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Gronbok — Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler

Bankforeningen har av naringsdepartementet beretts tillfalle att yttra sig dver Kom-
missionens Gronbok - Skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler (nedan
"Grénboken”). Foreningen far med anledning darav anfora féljande.

Allméanna synpunkter

I Gronboken laggs fram forslag och tankar pa hur villkoren for att vacka skadestands-
talan till f6ljd av brott mot EG: s antitrustlagstiftning kan dndras sa att det blir lattare
for konsumenter och foretag som lidit skada i samband med sadana brott att fa ersatt-
ning fran den som begatt dvertradelsen. Manga av forslagen i dessa hanseenden ar
mycket langtgaende och gar emot de principer som géller i svensk skadestandsréatt se-
dan lang tid tillbaka. Da remisstiden varit utomordentligt knapp for dessa komplexa
fragor (mindre &n tva veckor) maste foreningen i yttrandet nedan fokusera sig pa de
mest centrala fragestallningarna.

Inledningsvis vill foreningen dock sla fast att det ar av avgorande betydelse att ska-
destandsreglerna, saval pa EG-niva som nationellt, ar utformade pa ett generellt satt
och tillampas pa ett likartat satt oavsett rattsomrade. Harutover maste de vara forut-
sdgbara. Forslagen i Gronboken ar mycket fargade av att det &r konsumenter eller
grupper av konsumenter med sma skadestandsansprak som skall skyddas genom att
lattnader forslas i saval de sakliga som de processuella reglerna. Forslagen &r dock
tillampliga aven i rena naringsidkarforhallanden. Foreningen vill understryka att for-
slagen dock inte &r helt 6verforbara till naringsidkarforhallanden.
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Foreningen anser att det saknas skél att infora sarskilda skadestandsregler inom kon-
kurrensratten. Detta rattsomrade kan inte sagas innehalla sadana sérskilda forutsatt-
ningar att det motiverar de langtgaende forslag till a&ndringar i skadestandsratten som
laggs fram i Gronboken. Argumenten i Gronboken dvertygar saledes inte.

Foreningen évergar harefter till att kommentera de olika avsnitten och fragorna i
Gronboken.

Tillgang till bevismaterial (Avsnitt 2.1)

Fraga A: Bor det finnas sarskilda regler om utlamnande av skriftliga bevis i
civilrattsliga skadestandsmal enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget?
Hur skall detta utlamnande i sa fall ske?

Under denna fraga laggs i Gronboken i princip fram fem olika alternativ till hur reg-
lerna om tillgang till bevismaterial kan forandras sa att den som vacker talan lattare

kan fa tillgang till material som innehas av det foretag som gjort sig skyldigt till det

konkurrenshammande beteendet.

Bankforeningen vill framhalla att de olika alternativ som laggs fram under detta avsnitt
har brister i olika avseenden. | betdnkandet "Ratten till skadestand enligt konkurrens-
lagen” (SOU 2004:10) lades fram forslag om att ett nytt civilprocessuellt institut (be-
visundersokning) skulle inforas pa konkurrensrattens omrade. | yttrande den 1 juni
2004 avstyrkte Bankfoéreningen forslaget om att infora institutet bevisundersokning i
konkurrenslagen. Féreningen pekade bl.a. pa faran i att ett instrument som bevisun-
dersOkning kunde komma att utnyttjas for helt andra &n det avsedda syftet, t.ex. for att
skaffa sig otillborlig insyn hos konkurrenter. Den storsta faran menade dock fore-
ningen lag i de risker for lackage av foretagshemligheter som naturligen upptréader
inom ramen for ett sddant forfarande, helt enkelt darfor att foretag far tillgang till ma-
terial och uppgifter som tillhor andra foretag. Det sammanhanger med den inneboende
svarigheten att vid denna typ av undersokningar i forvéag ratt och preciserat avgransa
“sokomradet™, liksom att vid sorteringen av materialet avgora vad som kan vara rele-
vant som bevisning. Har ar risken uppenbar att sokanden kan fa del av ”6verskotts-
material” som det senare visar sig att denne inte ratteligen bort ha. | vissa fall kan detta
orsaka betydande och irreparabla skador hos det utsatta foretaget.

Det maste uppmarksammas att forslaget om bevisundersokning i ovannamnda betan-
kande inte ledde till nagon lagstiftning. | proposition 2004/05:117 s. 41 ff. framhaller
regeringen att en stor del av remissinstanserna antingen avstyrkte forslaget i sak eller
ansag att det maste utredas vidare eller motsvarande. Mot bakgrund av de betanklig-
heter mot forslaget som redogdrs for i propositionen av en stor majoritet av remissin-
stanserna fann regeringen att utredningsforslaget inte borde genomféras. Foreningen
delar till fullo regeringens bedomning i propositionen och anser att dessa risker maste
noga analyseras och tas hansyn till nar de olika alternativen i Gronboken diskuteras.
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Foreningen kan inte for egen del se att regeringen kan ha en annorlunda syn pa dessa
fragor nar de nu diskuteras pa gemenskapsniva.

Enligt alternativ 3 skall t.ex. varje part vara skyldig att till 6vriga parter i malet lamna
en forteckning 6ver de “relevanta” handlingar som de forfogar 6ver. Vad skall anses
utgora en “relevant” handling? Om en sadan regel infors ar det givetvis av utomor-
dentlig vikt att det i lag slas fast vad som kan anses utgora en “relevant” handling.
Detta sarskilt som enligt alternativ 4 foreslas att paféljder skall inforas for forstorelse
av bevismaterial for att garantera utelamnande enligt nagot av alternativen i 1-3.

Fraga B: Vore sarskilda regler om tillgang till handlingar som innehas av en
konkurrensmyndighet till nytta for framstallningar om ersattningskrav i anti-
trustarenden? Hur kan sadan tillgang organiseras?

Bankforeningen hanvisar hartill till de 6vervaganden som enligt féreningen maste go-
ras betraffande alternativen under fraga A. Saledes maste sakerstallas att material som
kan anses vara affarshemligheter eller motsvarande inte lamnas ut till parter fran kon-
kurrensmyndigheterna utan att en noggrann provning har gjorts pa myndigheten om
materialets utlamnande kan komma att skada foretaget. Saledes anser foreningen att
skyldigheten enligt alternativ 6 for alla som ar parter i férfaranden infér konkurrens-
myndigheter att till en part i ett civilrattsligt forfarande dverlamna alla dokument som
har lamnats till myndigheten &r for langtgaende. Detta &ven om undantag skulle goras
for ansokningar om befrielse fran eller nedséttning av boter.

Fraga C: Bor karandens bevisborda nar det galler en 6vertradelse av antitrust-
reglerna i skadestandsmal lindras, och i sa fall hur?

Som foreningen inledningsvis poangterar torde inte finnas skal att ha skilda regler i
detta avseende inom olika rattsomraden. Konkurrensratten kan inte sagas vara i en sa-
dan sarstallning att regler om lattnader i bevisbdrdan bor inféras. Alternativ 9-10
maste enligt foreningen avvisas som alltfor langtgaende. Om nagot alternativ 6verhu-
vud skall dvervagas kan foreningen mahanda tanka sig ett system enligt alternativ 8
innebdrande att bevisbérdan gérs omvand nar ett 6vertrddelsebeslut redan foreligger.
Principen maste dock alltid vara att domstolen gor en sjalvstandig prévning i ska-
destandsmalet.

Krav pa skuld (Avsnitt 2.2)

Fraga D: Bor det finnas ett krav pa skuld for att talan om skadestand i antitrust-
arenden skall kunna vackas?

Alternativen 11-12 kan ségas innebéra en princip om strikt ansvar i det civilrattsliga

malet om skadestand (bevis om att 6vertradelse agt rum éar tillrackligt). Dessa alterna-
tiv maste enligt foreningen avvisas. Féreningen vill dock inte avfarda alternativ 13 om
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att det skall finnas en mojlighet for svaranden att visa att ett ursaktligt rattsligt eller
faktiskt misstag har begatts.

Skadestand (Avsnitt 2.3)
Fraga E: Hur skall skadestand definieras?

Foreningen anser att alternativ 14 &r det enda tankbara, dvs. att skadestandet faststalls
utifran den skada som karanden orsakats genom svarandens brottsliga beteende (kom-
pensatoriskt skadestand). Alternativen 15-16 att skadestandet antingen skall faststallas
utifran den olagliga vinst som kan ha uppkommit genom det brottsliga beteendet eller
att inféra dubbelt skadestand for horisontella karteller kan inte férordas. Dessa princi-
per kan till viss del redan sagas gélla inom det offentligrattsliga regelverket vid
bestimmandet av den konkurrensskadeavgift som kan utdémas. | denna del kan det
enligt foreningen vara motiverat med att ha ett avskrackande paféljssystem for att ef-
fektivt avhalla foretag fran att bryta mot konkurrensreglerna. Motsvarande bestammel-
ser bor dock inte 6verforas till den civilrattsliga skadestandsprocessen.

Fraga F: Vilken metod skall tillampas for att beréakna skadestandsbeloppet?

Som foreningen ovan framhaller ar det av avgorande betydelse att det utdémda ska-
destandet star i direkt relation till den uppkomna skadan. Det ar saledes nodvéandigt att
skadestandet da faststalls fran fall till fall. Med denna utgangspunkt ar det tveksamt
vilket "mervarde” det skulle ligga i att Kommissionen t.ex. lagger fast riktlinjer for
berékningen av skadestandsheloppet.

Foreningen kan stélla sig bakom alternativ 20 dar man skulle kunna beddéma ansvars-
fragan och skadestandsfragan i skilda led for att forenkla tvistemalet. Det ar enligt fo-
reningen angeléaget att valfrihet rader for parterna pa denna punkt och att det &r upp till
domstolen att slutligt bedéma om en uppdelning skall ske.

Ansvarsforskjutning och den indirekte koparens stallning (Avsnitt 2.4)

Bankforeningen anser att forsvar med aberopande av ansvarsforskjutning i princip bor
tillatas. Som foreningen tidigare framhallit maste bedomningen utga ifran att ska-
destandet skall vara kompensatoriskt, att skadan skall kunna bevisas samt att det skall
foreligga adekvat kausulitet. Med en sadan utgangspunkt torde det i forekommande
fall vara saval naturligt som nodvéandigt med ett forsvar med aberopande av ansvars-
forskjutning, dven fast det mojligen kan komma att komplicera processen. Féreningen
kan dock inte nu ta nagon narmare stallning till vilka eller vilket av de redovisade al-
ternativen i Gronboken som &r att foredra. For detta krdvs en mycket noggrannare
analys, vilket foreningen dock inte haft mojlighet att géra inom den snéva tidsramen
for detta remissarende.
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Att forsvara konsumenternas intressen (Avsnitt 2.5)

Fraga H: Bor det finnas sarskilda forfaranden for att vacka kollektiv talan och
skydda konsumenternas intressen? Hur kan dessa forfaranden i sa fall
utformas?

| alternativ 25 vacks tankar pa att infora ett class-actionliknande institut som innebér
en ratt for konsumentforeningar och konsumenter att vacka talan mot foretag for brott
mot konkurrensreglerna. Foreningen avstyrker forslaget. Det saknas skal att pa detta
satt behandla konkurrensratten annorlunda an andra rattsomraden. Denna fraga maste
saledes noga dvervagas mera generellt och ett sadant eventuellt forfarande maste i sa-
dana fall goras tillampligt inom alla rattsomraden.

Rattegangskostnader (Avsnitt 2.6)

Fraga |: Bor sarskilda regler inféras for att minska de ekonomiska riskerna for
den klagande? I sa fall vilken typ av regler?

Foreningen kan inte stélla sig bakom forslaget att rattegangskostnadsreglerna andras
pa sa satt att en karande som inte tilldomts skadestand bara behover sta for kostna-
derna om det kan konstateras att kravet fran borjan var klart orimligt. En sadan be-
stammelse ar sarskilt tveksam i naringsidkarforhallanden. Huvudprincipen i svensk réatt
ar valdig tydlig, dvs. att den part som forlorar malet far sta for motpartens rattegangs-
kostnader. Forslagen i Gronboken &r mycket fargade av att det ar konsumenter eller
grupper av konsumenter med sma skadestandsansprak som skall skyddas. Som fore-
ningen redan inledningsvis framhaller ar forslagen dock inte helt éverforbara till nar-
ingsidkarforhallanden. | ett sadant forhallande utgar man ifran att parterna i princip ar
jambordiga. Det ar da inte rimligt att en karande skall kunna erhalla “rabatt” pa rat-
tegangskostnaderna endast darfor att det ar fraga om skadestand i ett konkurrens-
arende. Det andra forslaget att det &ven kan Overvégas att ge domstolarna diskretiondra
befogenheter att vid borjan av en domstolsforhandling fatta beslut om att k&randen inte
skall behdva sta for nagra kostnader aven om denne forlorar malet ar saledes inte hel-
ler mot nyssnamnda bakgrund acceptabelt enligt féreningen.

Samordning av offentlig och privat tillampning (Avsnitt 2.7)

Fraga J: Hur kan basta mojliga samordning mellan privat och offentlig
tillampning uppnas?

Enligt alternativ 30 skall t.ex. ett foretag som ansoker om formanlig behandling kunna
fa nedsattning av skadestandet, medan 6vriga foretag som har medverkat till overtra-
delsen &r solidariskt ansvariga for hela skadan och deras skadestand forblir oférand-
rade. De forslag som laggs fram i detta avsnitt har det gemensamt att de samtliga har
hamtat sina forlagor fran det offentligrattsliga regelverket. Som foreningen ovan fram-
hallit betraffande flera andra forslag kan inte dessa regler 6verforas till den civilratts-
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liga processen. Det foretag som t.ex. medverkat i en olaglig kartell men som samarbe-
tar med konkurrensmyndigheten i den offentligrattsliga processen kan fa nedséttning
av konkurrensskadeavgiften. Det finns ett flertal exempel pa detta saval inom EG-rét-
ten som i svensk ratt. Det ar dock inte rimligt att ett sadant foretag dven skulle fa ned-
sattning av det skadestand som kan komma att utga i den civilrattsliga delen av proces-
sen.

Ovrigt (Avsnitt 2.9)
Fraga L: I den man sakkunniga behover anlitas, skall dessa utses av domstolen?

Forslaget i alternativ 35 att man skall kréva att parterna kommer 6verens om att en
sakkunnig utses av domstolen i stallet for av dem sjélva kanns enligt féreningen tvek-
sam. Det maste sta varje part fritt att anlita en sakkunnig i malet. Ambitionen i Gron-
boken att minska kostnaderna for processer genom att domstolen utser sakkunnig och
det darmed skulle beho6vas farre experter ar i och for sig lovvérd. Foreningen ifraga-
satter dock hur ett sadant system skulle kunna fungera i praktiken. En domstol torde
val t.ex. i sddana fall vara forhindrad att utse en sakkunnig/expert som foreslagits av
endast en av parterna. Foreningen anser att dessa detaljfragor i princip bor 6verlamnas
till de olika medlemsstaterna att besluta om och nagon reglering pa gemenskapsniva ar
darmed varken rimlig eller nédvéndig.

Fraga N: Ar det ndédvandigt att klarlagga det juridiska kravet pa orsakssamband
for att underlatta skadestandsyrkanden?

Bankforeningen anser att kravet pa orsakssamband maste uppratthallas. Det saknas
darfor skal att satta ned kravet endast for att underlatta skadestandsyrkanden. Som
framhalls ovan har foreningen svart att se de skéal som skulle motivera ett avsteg just
for konkurrensarenden fran dessa grundlaggande principer.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Lars Rutberg
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