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Sammanfattning

Féreningen anser att departementspromemorian i huvudsak presenterar en bra avvig-
ning mellan en anpassning till direktivet och uppritthallande av den gamla konsu-
mentkreditlagen. Sammanfattningsvis tillstyrker Bankf6reningen att:

- Snabblén regleras pa samma villkor som andra krediter.

- Rinte- och avgiftsfria krediter samt réintefria krediter som ska betalas tillbaka
inom tre minader och som endast ir forbundna med obetydliga avgifter undan-
tas.

- Undantagen i 3 § 3 st. {0r krediter som &r forenade med pantritt i fast egendom,
tomtritt eller bostadsriitt eller som #r férenade med motsvarande ritt i byggnad
som inte hor till fastighet (i fortsittningen benimnt bolan) inférs. Dessa undan-
tag r synnerligen angelégna {or att undvika konkurrenssnedvridande effekter
for dessa krediter. Foreningen vill dértill att lagstiftaren undantar bolan frin
kravet pa att ldimna uppgifter om amorteringsplaner (16 §).

Postadress Gatuadress Telefon Telefax Bankgiro Plusgiro
Box 7603

SE-103 94 STOCKHOLM Regeringsgatan 38 08-453 44 00 08-756 93 95 700-1779 505-8
www.bankforeningen.se



Svenska Bankfdreningen

Sverige behaller nuvarande rutiner med annonsering i dagspress, foljt av ett se-
nare meddelande till konsumenten, for bolin och liknande krediter.

Foreningen invénder mot att;

- Den uppréknade forhandsinformationen maéste limnas for bolan, dven om inte
SECCI-blanketten maste ldmnas, eftersom forhandsinformationen i konsument-
kreditdirektivet inte 4r anpassad f6r dessa former av krediter och att det redan
finns en europeisk boldnekod med forhandsinformation.

Sverige inte behaller nuvarande rutiner med annonsering i dagspress for alla ty-
per av krediter.

- Direktivets artikel om réinteindring utvidgats till att avse dven avgiftsindringar,

Mot bakgrund av att direktivet i vissa fall dr otydligt och inte helt passar in pd svenska
forhallanden vill féreningen f& mer precisa uttalanden i férarbetena om vissa principi-
ellt viktiga frégor. Foreningen anser att det &r viktigt att det fortydligas att dngerritten
vid avbetalningskrediter inte medfor en &ngerritt ocksa for sjilva kdpet av varan.,

Inledning

Bankftreningen vilkomnar att det infdrs enhetliga regler kring konsumentkrediter
inom Europa. Féreningen har linge uttryckt stod for fullharmoniseringsprincipen och
menar att likalydande lagstifining kan gynna savil konsumenter som niringsidkare.
Fullharmoniseringen #r emellertid begrinsad till det som faller innanfér direktivets
tilldimpningsomrade. Vi kan redan nu konstatera att medlemslinderna kommer att im-
plementera direktivet pa en rad olika sétt for det som faller utanfor tillimpningsomra-
det. Det grundléiggande syftet att skapa enighet kommer bli svért att uppni. Som ut-
gangspunkt anser darfor foreningen att Sverige bor efterstriva en lagstifining som lig-
ger s niira direktivet som mdjligt, men med en utdkad reglering i de fall det anses sér-
skilt pakallat t.ex. betréffande snabblan. Tillimpningen av dircktivet pé krediter som
idag faller utanfor direktivets tillimpningsomréde bor enligt foreningen begriinsas ef-
tersom direktivet inte har skrivits med dessa i atanke. Detta giller i synnerhet betrif-
fande krediter for bostadsindamal och liknande krediter. Foreningen ser dérfor med

tillfredstillelse pd att departementet har uppmérksammat behoven av att sirreglera
dessa krediter 1 vissa avseenden.
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Bankftreningen har foljt forhandlingarna kring konsumentkreditdirektivet under en
lingre tid. Foreningen har haft en hel del synpunkter pd direktivets utformning men
eftersom direktivet dr ett fullharmoniseringsdirektiv och det dirmed inte finns nagra
mojligheter till storre avvikelser viljer foreningen att inte kommentera det bakomlig-
gande direktivet i nigon storre utstrickning, Yttrandet kommer i stillet att frimst lyfta
fram bestdmmelser dir det finns mdjligheter till nationell anpassning eller diir det finns
behov av fortydliganden.

Nedan Idmnas mer detaljerade synpunkter indelat efter avsnitten i promemorian

Avsnitt 4: Atgirder mot snabblin

Foreningen tillstyrker promemorians forslag om att inféra samma regler f6r snabblén
som for konsumentkrediter i allménhet,

Foreningen tillstyrker ocksé departementets stéllningstagande att inte sétta upp ett sér-
skilt tidsintervall nattetid under vilken kredit inte kan beviljas eftersom det skulle kun-
na fi odnskade konsekvenser vid annan kreditgivning,

Promemorians lagforslag
2 § Definitioner

Kreditformedlare

Definitionen av kreditf6rmedlare bor fortydligas betriffande rekvisitet “mot ersiitt-
ning” eftersom det géller for alla uppriknade situationer. Det bor alltsd std “en nirings-
idkare som mot erséttning utan att vara kreditgivare presenterar etc.”. Féreningen ef-
terlyser ocksé en tydligare forklaring till vad som avses med ”mot ersidttning”. Av 48 §
framgdr att kreditférmedlaren ska ge information om avgifter som konsumenten ska
betala till en kreditformedlare f6r dennes tjinster. Detta tyder pa att direktivet r tinkt

att reglera kreditformedling som tillhandahélls av kreditférmedlare som tar ut avgifter
frdn konsumenten for sina tjénster.

En vanlig distinktion mellan olika typer av kreditformedlare 4r “bundna” respektive
“fristdende” aktorer. I andra europeiska linder 4r det mycket vanligt forekommande
med fristdende kreditférmedlare. I Sverige finns endast ett fatal fristiende kreditfor-
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medlare, vilka har dykt upp pa senare r. I Sverige #r det diremot utbrett ait siljforetag
erbjuder bankernas krediter (s.k. point-of-sale intermediaries). Dessa séljféretag har
ofta ett avtal med kreditgivaren. Det bor i forarbetena till konsumentkreditiagen for-
tydligas vilka kreditformedlare som lagen &r tinkt att reglera. Féreningen har uppfattat
direktivet pd s4 sitt att det 4r “fristdende kreditférmedlare” som &r tinkta att tréffas av
bestdmmelserna. Foreningen menar att den férmedling som banker bedriver av kredi-
ter fran eget boldneinstitut eller finansbolag (som normalt 4r dotterbolag i forhallande
till banken) inte bor rdknas som kreditférmedling i férhallande till konsumenten. Inte
heller bor ”point-of-sale intermediaries” tréffas av bestimmelserna eftersom det i slut-
dndan &r kreditgivarens ansvar att se till att konsumenten erhaller riitt information etc.
Det framgér ocksd av 9 § att bestdmmelserna om frhandsinformation (5-8§§) inte

galler for en niringsidkare som vid formedling av en vara eller tjinst i andra hand
verkar som kreditférmedlare,

Overskridande

Foreningen anser att direktivets definition av 6verskridande bor tas in som en egen
definition i konsumentkreditlagen eftersom det finns bestimmelser som sirskilt tar
sikte pa dverskridanden i 20 § 3 st. Med 6verskridande forstds enligt direktivet en un-
derforstatt accepterad kontokredit genom vilket en kreditgivare tilldter en konsument
att Gverskrida det aktuella saldot pa kontot eller den dverenskomna kreditlimiten pd
kontot (artikel 3 €). Overskridande forekommer si vitt foreningen erfar inte pa den
svenska marknaden. Det fr emellertid viktigt att begreppet inte sammanblandas med
Overtrasseringar vilket motiverar att dverskridande tas med i definitionerna. Férening-
en fOredrar ocksé att begreppet dverskridande fors in i 20 § 2 och 3 st. istillet for ut-
trycket "mdjligt for konsumenten att 6verskrida en kreditgriins” for att undvika be-

greppsforvirring, Det bor ocksé fortydligas att det inte dr Gvertrasseringar som triffas
av den bestimmelsen.

Kredithelopp

Mot bakgrund av att uttrycket kreditbelopp férekommer pa ett flertal stiillen i lagtexten
samt att det finns en definition i nuvarande konsumentkreditlag anser féreningen att
denna definition bor foras dver till den nya lagen,

3 § Tilliimpningsomridet
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Foreningen tillstyrker de uppriknande undantagen fran tillimpningsomradet som fore-
slési3 § 1 st. p 1-4. Foreningen vilkomnar sirskilt att undantag gérs for rintefri kredit
som ska betalas tillbaka inom tre ménader och som endast dr férbunden med en
obetydlig avgift. Undantaget triffar bland annat s.k. fakturakrediter och féreningen
haller med om att det &r rimligt att undantag f6r dessa krediter gors for att motverka
risken att skapa onddig administration for foretag. Undantaget inbegriper dven konto-
krediter dér kreditutrymmet endast &r stillt till tre manader och kommer dirmed att
tréiffa vissa betalkort. Mot bakgrund av att direktivet sérskilt undantar dessa krediter
anser foreningen att det &r rimligt att #ven de faller utanfor den nya konsumentkredit-
lagen. Risken finns annars att svenska kreditgivare missgynnas i forhallande till andra
kreditgivare inom EU. Dessutom regleras betalningar utférligt i den kommande lagen
om betalningsinstitut och betaltjénster samt i den kommande lagen om obehoriga
transaktioner med betalningsinstrument,

Foreningen ifrgasitter varfor undantag inte infors for kreditavtal som ingds med viir-
depappersforetag eller med kreditinstitut i syfte att géra det mojligt f6r en investerare
att genomfGra transaktioner med finansiella instrument néir det dr véirdepappersforeta-
get eller kreditinstitutet som beviljar krediten som dessutom sjilvt medverkar i trans-
aktionen. I promemorian hinvisas endast till att det inte finns tillrickliga skil att un-
danta dessa avtal fran den nya lagens tillimpningsomrade utan att det preciseras var-
for. Foreningen instdimmer hirutéver med de synpunkter som limnas i Fondhandlare-
{Oreningens yttrande 1 denna del.

Foreningen tillstyrker undantagen i 3 § 3 st. for boldn och liknande krediter, For dessa
krediter giiller inte bestimmelserna om férhandsinformation i 5 § tredje stycket, om
Angerriitt 1 21-25 §§ eller om uppsigning av kreditavtal med obestimd 16ptid i 37 §.
Undantagen &r synnerligen angeliigna att inféra for att undvika konkurrenssnedvridan-
de effekter for dessa krediter och siitta svenska kreditgivare och kredittagare i en simre
position dn motsvarande parter i andra EU-linder.

I lagtexten anges undantag for kredit som &r férenad med pantriitt i fast egendom,
tomtriitt eller bostadsritt eller som &r forenad med motsvarande riitt i byggnad som inte
hor till fastighet. P4 sid 137 i promemorian anges att undantaget omfattar 1an med sé-
kerhet i fast egendom, tomtrétt, bostadsritt eller byggnad pé ofri grund. Direktivet un-
dantar kreditavtal for vilka det som s#kerhet finns en inteckning eller en annan jimfor-

bar vanligt férckommande sikerhet i en medlemsstat i fast egendom eller f6r vilka det
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som sikerhet finns en réttighet med anknytning till fast egendom samt kreditavtal som
4r avsedda for att forvirva eller behélla dganderitt till mark eller en befintlig eller pla-
nerad byggnad. For att det inte ska rada nagra tveksamheter om vilka krediter undan-
tagen omfattar bor det ocksé fortydligas att kredit som dr férenad med pantritt i andel i
bostadsforening etler andra typer av andelsligenheter inkluderas.

Foreningen vilkomnar undantaget betriffande kravet att tillhandahélla SECCI-
blanketten enligt 5 § 3 st., men konstaterar att kreditgivare trots det méste tillhandah3l-
la all uppriknad férhandsinformation enligt 5 § 1 st. Effekten av regelldttnaden betrif-
fande skyldigheten att tillhandahélla blanketten motverkas ddrmed. Kreditgivare blir
likvil tvungna att uppfylla krav pd férhandsinformation som inte #r anpassad for bo-
1an, Svenska kreditgivare tillhandahaller sedan linge en bolanekod (ESIS) som dr en
gemensam forhandsinformation inom EU. For nédrvarande pagéar en omfattande studie
ddr kommissionen ser dver ESIS och anpassar den till kunders behov. Testgrupper
med konsumenter har bland annat fatt ta stéllning till ESIS utformning i syfte att 8ka
lasforstaelsen’. Foreningen menar att det bor vara tillfyllest att kreditgivare anviinder
sig av den etablerade standarden for forhandsinformation som finns pa bolaneomradet.
Foreningen anser ocksd att konsekvenserna f6r konsumenterna blir negativa. For
mycket information med olika syften bidrar inte till enkelhet och Littforstilighet for
konsumenterna. Undantaget bor dérfor utvidgas till att omfatta dven 5 § 1 st., dock

med en tillagd skrivning i 5 § om att férhandsinformation dven bér 1ldmnas fr boldn i
enlighet med god sed p& marknaden.

Foreningen vill hirutdver att lagstiftaren undantar bolén frén kravet pé att limna upp-
gifter om amorteringsplaner (16 §). Se kommentarer till 16 § nedan.

4 § Marknadsforing

Enligt 4 § andra stycket ska viss information 1dmnas (punkt 1-7) om det #r frAga om
marknadsforing dir en rdnfesats, en avgift eller ndgon annan kostnad anges. Forening-

en vill erinra om att det med réntesats i detta sammanhang inte avses den effekiiva rén-
tan och att detta bor tydliggoras.

] CONSUMER TESTING OF POSSIBLE NEW FORMAT AND CONTENT FOR THE ESIS ON HOME
LOANS, FINAL REPORT: htip://ec.europa.cew/internal_market/finservices-retail/docs/credit/esis_report en.pdf
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5 § Forhandsinformation

Begreppet "rimlig tid”

I bestimmelsen anges att ndringsidkaren ska l#mna forhandsinformation i rimlig tid
innan ett kreditavtal ingés. Vad som avses med begreppet “rimlig tid” &r dock oklart.
Pa sid 143 i promemorian forklaras det med att ndringsidkaren #r skyldig att ge infor-
mation om han eller hon vid marknadsforingen ldmnar ett erbjudande till konsumenten
som kan besvaras av denne utan ytterligare forhandlingar, antingen genom att konsu-
menten accepterar erbjudandet eller genom att konsumenten i sin tur limnar ett anbud
till néringsidkaren. Senast vid detta tillfille maste informationen ha limnats. Det stér
vidare att informationen normalt inte kan ges omedelbart fore det att avtalet ska ing3s.
Dessa uttalanden bidrar tyvirr inte till att begreppet klargors ordentligt.

Paralleller kan dras till 3 kap. 3 § distans- och hemforséljningslagen (DHL) som ocksé
uppstiller krav pd att tillhandahdlla forhandsinformation i “rimlig tid” innan ett di-
stansavtal ingés. I juni 2005 utarbetade Bankftreningen tillsammans med Fondhandla-
reforeningen en rekommendation angdende forhandsinformation enligt 3 kap. 3 §
DHL. T samband med detta triffade féreningarna foretriidare for Konsumentverket
(KOV) och Finansinspektionen (FI). Detta for att kunna klarligga myndigheternas
uppfattningar om hur medlemsforetagen pé ett rimligt sétt ska kunna uppfylla lagens
krav. Rekommendationen verldmnades for eventuella synpunkter titl KOV och FI
som bigge forklarade att de inte hade ndgon invindning.

Av rekommendationen framgar att foreningarna har funnit att begreppet i rimlig tid”,
sfvitt avser kreditinstitutens internetverksamhet, méiste tolkas pé sa sitt att infor-
mationen far limnas och distansavtalet ingds under en och samma Internetsession.
Savil KOV som FI har underhand framfort att myndigheterna inte kommer att stilla
krav pd att systemen ska utformas pé sé sétt att kunderna ska tvingas att logga ut, déir-
efter begrunda informationen och sedan logga in igen. Det r tillrickligt om informa-
tionen 1&mnas s& sent som omedelbart innan kunden ingér avtalet. En annan I8sning
skulle motverka syftet med lagstiftningen i s& motto att det skulle forsvara {6r kunder-
na att ingé avtal pd distans i forhallande till att ingd avtal pd ett bankkontor.
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Vid kreditgivning pa bankkontor eller vid ett annat siljstille viicker begreppet “rimlig
tid” dock en hel del tolkningsfragor. Bankféreningen menar att det, pd samma s#tt som
det har ansetts orimligt att tolka DHL:s bestimmelser sd att konsumenten méiste logga
ut for att begrunda informationen, éven bér anses orimligt att hiivda att kunder som vill
kdpa t.ex. en hushdllsmaskin pé kredit forst méste gd hem fran affiren och begrunda
informationen for att sedan aterkomma vid ett annat tillfille. Bankfdreningen instim-
mer sjilviallet med att konsumenten maste & mojlighet att séitta sig in i och &verviga
informationen. Konsumenten bor ha en rimlig chans att lisa igenom forhandsinforma-
tionen innan avtalet sluts, mer &n s bér dock inte tolkas in i begreppet “rimlig tid”. En

annan ordning skulle fordroja och onddigt byrakratisera kreditgivningsprocessen vilket
inte heller ligger i konsumenternas intresse.

Informationskraven punkten 1-19

Foreningen vill fista uppmirksamhet vid att det inte bér vara krav p4 att forhandsin-
formationen ska utgora en offert till konsumenten. Det dr inte mojligt for en kreditgi-
vare ait limna en bindande och individuellt anpassad offert innan en kreditprévning
har gjorts. Exakt hur ett avtal bor utformas vet inte kreditgivaren foreéin denne fatt mer
information om kundens ekonomiska férutsittningar. Det bor dirfor finnas méjlighet
att ge ett visst utrymme for att riintesatser etc. kan dndras beroende pa senare utford
kreditprévning eller andra éndrade forutséttningar. Freningen stéller sig ocksé fra-
gande till hur pass individanpassad informationen kan vara i detta skede. Det bor dér-
for klarliiggas att kreditgivarna kan anses uppfylla en icke bindande forhandsinforma-
tion genom att ange ungeféirliga prisuppgifter beriknade utifrén vissa givna fdrutsitt-
ningar (t.ex. om inkomsten &r Sver 100 000 kr/&r) och att de exakta kostnaderna slutli-
gen anges 1 kreditavtalet. Finansinspektionen och/eller Konsumentverket skulle om

detta anses vara forenligt med direktivet kunna uppstilla néirmare riktlinjer kring detta.

Skulle forhandsinformationen ses som en offert dér kreditgivaren forviintas komma
med bindande anbud till konsumenten forutséitter det att en kreditprévning méste go-
ras. Detta fir 1dngtgdende konsekvenser. Till att brja med méste det finnas kapital-
tackning for ett kreditidfte. Inhdimtandet av kreditupplysningar medfor d4rtill en kost-
nad for kreditgivaren och om kreditgivare méste ta kreditupplysningar i mycket hogre
grad in tidigare leder det i forlangningen till Skade kostnader for hela konsumentkol-
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lektivet. Kreditupplysningsforetag noterar regelméssigt antalet forfrigningar de senas-
te tre dren, uppgift om nér fragan stilldes och vem som stiillde den.

Av artikel 5 p1 i konsumentkreditdirektivet framgar att kreditgivaren ska, pi grundval
av de kreditvillkor som erbjuds av kreditgivaren samt, i férekommande fall, de dnske-
mal som uttryckts och den information som tillhandahdllits av konsumenien, limna
konsumenten den information som denne behver for att kunna jimfdra olika erbju-
danden och fatta ett vilgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska ing3s.

Vad det giller formuleringen ”de 6nskemél som uttrycks™ bor detta inte tolkas som att
forhandsinformationen méste vara helt individuellt anpassad, utan bér snarare tolkas
som att konsumenten ger uttryck for att han eller hon #r intresserad av en viss typ av
kredit (kontokredit, blancolén etc.). Vad det giller formuleringen “den information
som tillhandahallits av konsumenten” noterar féreningen att det inte férutsitts ngon
kreditprovning i detta skede utan det snarast bor vara friga om overifierad information
av allmiin karaktir frdn konsumenten. Det kan t.ex. vara information om att konsu-

menten uppgett att han/hon har fast inkomst och diirfor kan anses vara aktuell for en
viss typ av lan.

Av 5 § punkten 6 framgdr att information om réintan ska ges. Det normala forfarandet
idag ir att kreditgivare siétter priset anpassat till kreditrisken. Idén bakom riskdifferen-
tierad prisséttning &r att lnegivaren ska ha en hogre siikerhetsmarginal vid utlaning till
personer eller foretag som har en hog kreditrisk, och en ligre séikerhetsmarginal for de
med lag kreditrisk. Genom att basera priset pa gildenirens kreditrisk ges riit pris till
réitt motpart, vilket bidrar till att fler kreditviirdiga personer och féretag beviljas kredit.
Skulle kreditgivare tvingas att, redan i férhandsinformationen och innan kreditprov-
ningen, ge bindande besked om en exakt rénta f6r krediten, anpassad till varje kund,
omdjliggdrs riskdifferentierad prisséttning, vilket i sin tur #r till nackdel for konsu-
mentkollektivet i stort eftersom det skulle leda till en fordyring av krediterna. Produkt-
utbudet riskerar hirtill att standardiseras vilket dr negativt ur konkurrenshiinseende.
Féreningen menar dérfor att det vore rimligt att féreningen, i dialog med Finansin-
spektionen och Konsumentverket, kommer $verens om att uppgifter om exempelvis
riinta samt avbetalningars storlek kan anpassas till vissa givna standardexempel. Kra-
ven pd detaljeringsgrad i forhandsinformationen visar ocksd pa hur daligt dessa funge-
rar f6r bolan eftersom dessa i hogsta grad bor kunna anpassas till de specifika férut-
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sdttningarna i det enskilda fallet. Inte siéilian dr ocksa réintan foremal for individuella
forhandlingar mellan kreditgivare och konsument.

Undantaget for bolan m.m.

Av 3 § 3 st. framgér att kravet pa att tillhandahélla SECCl-blanketten inte géller {6r
bolén. Bankf6reningen villkomnar detta undantag. Som patalats ovan invinder emel-
lertid foreningen mot att kreditgivarna likvil maste uppfylla samtliga informationskrav
enligt 5 § 1 st. punkten 1-19. Vissa av dessa informationskrav blir ytterst svéra att upp-
fylla betréffande bolan. Bolén 16per ofta under mycket 1&ng tid och det blir till exem-
pel ogorligt att pa forhand meddela avbetalningarnas storlek, antal, forfallotidpunkter
ete. for hela avtalsperioden. Informationskraven 4r inte anpassade for bolan. Istillet
bor dven fortsittningsvis anviindas den sérskilda bolénekod som utvecklats pa omré-
det. Risken finns dessutom att viktig information for kunden om bolan gar férlorad om

boldnen tvingas lyda under informationskraven for “vanliga” konsumentkrediter. /Se
dven kommentaren {ill 3 § 3 st. ovan,

7 § Forhandsinformation for kreditavtal som avser en kontokredit som ska beta-
las tillbaka pa uppmaning eller inom tre manader

I Sverige torde det inte vara vanligt att uppstélla krav pé att krediter ska betalas tillba-

ka “’pd uppmaning”. Kan det vara aktuellt vid s.k. 6verskridanden, som #r vanligt fore-
kommande i andra ldnder inom EU?

10 § Marknadsstérningsavgift

Foreningen anser att det &r ett rimligt stillningstagande att niringsidkarens skyldighet
att tillhandahélla forklaringar (11§) inte ingdr i upprékningen i 10 §. Skulle ordningen
vara en annan skulle en méngd svarlosta situationer uppsta dér ord star mot ord huru-

vida néringsidkaren uppfyllt sin forklaringsskyldighet, vilket i sin tur skulle leda till
okad dokumentation och administration.

11 § Néringsidkarens skyldigheter att tillhandahalla forklaringar

10
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Bankforeningen tillstyrker att direktivets bestimmelse om kreditgivarens férklarings-
skyldighet genomfors tillsammans med tidigare bestdimmelse om god kreditgivnings-
sed. Foreningen instdmmer #ven med att inférande av en avradningsskyldighet vore
alltfor ldngtgéende och skulle kunna uppfattas som ett opdkallat intrang i angeligenhe-
ter som néringsidkaren inte har med att géra.

Redan idag tillhandahéller kreditgivare forklaringar i sin dialog med kunderna s be-
stimmelsen bor i praktiken inte inneb#ra nagon storre forindring. Det bor dock tydlig-
goras att skyldigheten att tillhandahalla férklaringar bor ses utifran situationen 1 det
enskilda fallet. Forklaringsskyidigheten bor till exempel inte utgéra hinder for kredit-
givning pa distans, sérskilt mot bakgrund av att konsumenten far sd pass utforlig for-
handsinformation. Det bor t.ex. rdcka med att héinvisa till att kunden kan ta personlig
kontakt med banken om han eller hon énskar fa utforligare forklaringar. P4 sid 155 1
promemorian stir att det maste finnas mojlighet for konsumenten att muntligen stilla
fragor till, och utan drojsmal fa dessa besvarade, av en sérskilt for indamaélet utsedd
person. Detta uttalande méste moditieras. Det kan vl inte vara avsikten att kreditgiva-
re ska utse s#rskild personal, likt klagomélsansvariga, som tar emot fragor om kredi-
ter? En sddan ordning vore alltfor 1dngtgéende och det bor enligt foreningens mening
ricka med att hinvisa konsumenten att ta kontakt till exempel med ansvarig personal
pé banken eller hos kreditformedlaren.

12 § Kreditprivning

I Sverige finns sedan ldnge bra rutiner for att utfora kreditprévningar, Kreditupplys-
ningar, och i synnerhet den standardiserade riskbedémning som tillhandah&lls av UC
och andra kreditupplysningsféretag, har central betydelse for infrastrukiuren for kredit-
givning till privatpersoner. Sirskilt stor betydelse har kreditupplysningarna vid mindre
krediter som till exempel blancolén i bank, avbetalningskép i detaljhandeln och finan-
siering av bilar. I alla dessa sammanhang kan en kredit normalt erhiilas pa ett enkelt
sitt forutsatt att det kan sikerstillas att kunden har god aterbetalningsformaga.

Det normala f6rfarandet for denna typ av krediter 4r att en forfrigan siinds elektroniskt
fran det foretag som formedlar krediten till kreditinstitutet. Kreditinstitutet gor sedan
en kreditbeddmning baserad pa egen intern information och information som inhfimtas
fran UC eller ndgot annat kreditupplysningsféretag. Fran kreditupplysningsforetaget
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erhlls uppgifter om kunden avseende inkomst, betalningsskdtsel m.m. samt en risk-
poéng. Kreditinstitutet tillimpar sedan en beslutsmodell som bygger pd den samman-
tagna informationen. Den hogkvalitativa information som finns tillgéinglig i svenska
offentliga system, ofta genom kreditupplysningsforetag, mojliggdr dirmed en kredit-
beviljning som 4r effektiv och bekvim for konsumenten. Samtidigt ger kreditupplys-

ningsinformationen kreditgivaren goda mdgjligheter att bedéma kundens kreditvirdig-
het och sitt eget risktagande.

Aven bolén och andra stérre krediter beviljas i huvudsak pa detta sitt, dven om kon-

troll av till exempel fastighetens virde och andra riskhanteringsaspekter for dessa kre-
diter normalt medfor en nigot mindre automatiserad process.

Bankforeningen utgér frén att Sverige kan behalla de nuvarande rutinerna i samband
med kreditprovning oftréindrade, men med den viktiga skillnaden att dven s.k. snabb-
14n kommer att bli foremal for kreditprévning,

112 § andra stycket gors ett undantag frén kravet pa kreditprovning for den situationen
att kreditgivaren och konsumenten kommer §verens om en obetydlig Skning av kredi-
ten. I promemorian gors uppskattningen att om Skningen understiger ca fem procent
bor det kunna uppfattas som en obetydlig kning. Det framkommer dock inte hur de-

partementet kommit fram till just denna procentsats och BankfSreningen efterlyser
nirmare forklaringar kring detta stillningstagande.

13 § Information vid avslag pa kreditanstkan

Pd sid 159 i promemorian stdr det att ett sétt for ndringsidkaren att limna information
om uppgifter som hiimtats ur ett kreditupplysningsforetags databas kan vara att uppdra
at kreditupplysningsforetaget att 1imna den. I sa fall kan den anses ldmnad genom den

kreditupplysningskopia som ska tillstillas en omfrdgad person enligt 11 § kreditupp-
lysningslagen (KUL).

Bankf6reningen vélkomnar att kreditgivarens krav att ge information vid avslag pa
kreditanstkan kan tillhandahéallas genom kreditupplysningskopia enligt 11 § KUL.
Foéreningen noterar ocksé kommentaren om att det med databas i f6rsta hand avses

kreditupplysningsforetagens databaser, men dven sddana som fors av myndigheter om-
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fattas. Féreningen anser att detta bor fortydligas dven direkt i lagtext si att det inte

uppstar missforstind kring huruvida kreditgivarens egen interna information innefattas
i bestimmelsen,

14 § Kreditavtalet

Foreningen tillstyrker att formkravet betriiffande att kreditavtal ska undertecknas av
konsumenten eller signeras av denne med en avancerad elektronisk signatur tas bort.
Foreningen instimmer i att det bor vara tillrickligt att avtalsinnehéllet nedtecknas i

nagon varaktig och lisbar form som ér tillginglig for konsumenten. Att ett skuldfor-
hallande mellan en bank och en kund har uppkommit #r idag inte sérskilt problema-
tiskt att bevisa eftersom pengarna rent konkret bokfors pa kundens konto i samband

med att krediten beviljas. Det dr dock inte helt klarlagt vad som avses med “varaktig
form”.

Varaktigt medium definieras i sdvil direktivet om distansforséljning av finansiella
tjdnster och konsumentkreditdirektivet som betaltjinstdirektivet. Dessa definitioner &r
dock i grunden otydliga och i ingresserna till de olika direktiven limnas olika forklas-
ingar till vad som avses med varaktigt medium. Enligt skil 20 till direktivet om di-
stansforsiljning av finansiella tjéinster riknas som varaktiga medier bl.a. disketter, CD-
rom, DVD och den hérddisk i konsumentens dator pa vilken elekironisk post lagras
men inte webbplatser pa Internet, utom de som uppfylier de kriterier som ingér i defi-
nitionen av ett varaktigt mediuvm. T samband med remissbehandlingen av dircktivet
patalade Sveriges advokatsamfund att ingressatsen skulle kunna tolkas som om webb-
baserad e-post (t.ex. en hotmail- eller sprayadress) aldrig kan omfattas, eftersom sddan
e-post inte lagras pd hérddisken i konsumentens dator utan pa en server som #r place-
rad utanfor konsumentens direkta kontroll. Enligt regeringen kan dock ingressens ex-
emplifierande upprikning knappast féranleda denna typ av motsatsslut (prop.
2004/05:13 sida 45). Dessutom finns en utvidgad tolkning av “varaktigt medium” i
skél 24 i betaltjanstdirektivet. Enligt detta bér kraven pa forhandsinformation om ram-
avtal ldmnas pé papper eller via nagot annat varaktigt medium, till exempel kontout-
dragsskrivare, disketter, cd-romskivor, dvd-skivor och harddiskar i persondatorer pi
vilka e-post kan lagras sam¢ webbplatser, sdvida de #r tillgingliga f6r anvéindning i
framtiden under en tid som &r ldmplig for informationens syfte, och som tillater ofér-
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andrad dtergivning av den bevarade informationen. Kommissionen har hirutéver
kommenterat definitionen av "varaktigt medium” p4 den blogg som skapades i sam-
band med implementeringen av betaltjinstdirektivet.

Det kan ocksd diskuteras vad som avses med uttrycket "oftriindrad atergivning av den
bevarade informationen” i definitionen. Det #r i praktiken fullt mojligt att indra i e-
postmeddelanden eller inkommande filer om informationen inte har tillforts ndgon
form av foréndringsskydd, t.ex. signerats med en elektronisk signatur. Det har dock
aldrig varit tanken bakom definitionen, och bor inte heller ses som ett krav, Samtidigt
som ordalydelsen i definitionen ger sken av krav pd forindringsskydd mildras detta i
direktivet om distansforséljning av finansiella tjinster genom exemplifieringen i in-
gress 16 dir lagring av e-post pa harddisk nimns som exempel,

Mot bakgrund av att begreppet varaktig form (varaktigt medium enligt direktivet)
aterkommer pé flera stéllen och att begreppet inte far anses helt klarlagt uppkommer
foljdirdgan vad det fir for effekt om ett avtal infe har dokumenterats i varaktig form.
Att ett avtal dokumenterats i en form som inte anses varaktig bor, enligt féreningen,
inte medftra att avtalet i sig anses ogiltigt i den meningen att sjilva skuldfsrhillandet
faller. Det blir snarare en frdga om bevisning att styrka att ett avtal faktiskt ingétts.
Féreningen anser att denna problematik bor berdras i kommande proposition.

[ andra meningen stér det att néringsidkaren ska ge ett exemplar av kreditavtalet. Fore-
ningen vill héir erinra om att det i den engelska versionen av konsumentkreditdirektivet
star att All the contracting parties shall receive a copy of the credit agreement”. I
ménga fall kommer férmodligen avtal dven i fortsittningen att undertecknas av kon-
sumenten och finnas i en originalhandling. Det bor dérfor std att konsumenten har riitt
att fa en kopia av avtalet eftersom begreppet exemplar dven kan anses innefatta origi-
nalhandlingen. Aven i nuvarande 9 § anvinds begreppet kopia.

Enligt punkten 2 ska det i avtalet anges kreditgivarens, konsumentens och, i férekom-
mande fall, kreditf6rmedlarens namn och adress. Hér bor man dock ta hdjd f6r pro-

blematiken kring skyddad identitet dér ibland endast uppgift om kontaktadress vid
Skatteverket framgér.
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Enligt punkten 9 ska konsumenten ha ritt att pd begéran och utan avgift under kredit-
avtalets 16ptid f4 en amorteringsplan. Féreningens kommentar till 16 § anger varfor
undantag bor goras for bolan avseende amorteringsplan.,

Enligt punkten 15 ska avtalet innehdlla uppgift om sékerheter eller forsikringar som
kreditgivaren har begirt. Det bor klarliggas om detta ska gilla dven i de fall sikerhet
limnats for krediten i annan handling &n kreditavtalet exempelvis vid separat borgens-
forbindelse/pantséittning eller generell sikerhet,

16 § Amorteringsplan

Foreningen anser att bol&n bor undantas frén kravet pa att limna uppgifter om amorte-
ringsplaner. Dessa typer av 1dn 19per vanligen under mycket lang tid, t.ex. 40 r, och
har en kredittid som #r indelad i villkorsperioder som motsvarar rintebindningstiden.
Inte séllan dverenskommes nya rinte- och amorteringsvillkor f6r varje villkorsperiod.
Mot denna bakgrund dr det inte mdojligt att sammanstélla en amorteringsplan for hela
avtalsperioden. Foreningen vill ocksa pétala att det inte gar att sammanstilla amorte-
ringsplaner f6r kreditkort. Uppkommen skuld pé kreditkort varierar vanligtvis frin
maénad till manad, och kunden kan ofta sjilv vilja hur mycket han eller hon ska betala
tillbaka for en viss period.

19 § Riinta och avgifter

Artikel 11 i konsumentkreditdirektivet avser endast dndring av kreditrintan och inte
avgittséndringar. Vad det giiller avgiftsindringar ricker det enligt direktivet att det
framgdr av avtalet ”pa vilka villkor dessa kostnader kan dndras”, artikel 10 punkten 2
k. (For vissa kontokrediter enligt artikel 12.2 géller dock att konsumenter ska informe-
ras om réinta och avgiftshdjningar innan &ndringen trider ikraft.) Detta innebiir att den
svenska regleringen kring avgiftsindringar blir stringare i forhallande till andra med-
lemslédnder. Foreningen anser dérfor att Sverige bor kunna behélla nuvarande rutiner
for information om 4ndrade avgifter oforandrade.

De skérpta kraven som innebiér att avgifts- och rinteforiandringar méste meddelas ge-
nom brev eller liknande meddelande till konsumenten innebir en kad administrativ
bérda for bankerna som kan komma att leda till 6kade kostnader for konsumenterna.
Vidare kommer rutinskérpningen att leda till en betydande miljobelastning nir miljon-
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tals brevutskick rérande rénte- och avgiftsforandringar ska genomforas vid varje ju-
stering av rdntan. Om proceduren vid réntendring blir administrativt krivande och
kostsam finns en risk for att bankerna méste arrangera upplaningen med dkad langfris-
tighet for att skapa en trégare rorlighet i rinteséttningen for att undvika att justera rin-
tan for ofta. Det finns ocksa en risk att det pa sikt kommer att skapas en buffert i riin-
temarginalen for att bankerna ska kunna minska frekvensen av rintejusteringar.
Foreningen ifrgasétter dirfor om de konsumentskyddshénsyn som ligger bakom re-
gelédndringen verkligen kan anses uppviga de nu ndmnda negativa effekterna. I Sveri-
ge finns en lang tradition med annonsering i dagspress med efterféljande meddelande
och eftersom réntejustering inte far ske utan att det féreligger Skade upplaningskost-
nader m.m. har foreningen svart att se att regelskirpningen fyller ndgon funktion.

Foreningen vilkomnar forslaget om att for boldn behalla nuvarande rutiner med an-
nonsering i dagspress, foljt av ett senare meddelande till konsumenten, men skulle
helst se att detta skulle gélla dven for 6vriga krediter. Foreningen vill ocksé péatala att
information om réntedndringar inte kan forvintas vara anpassad pa individuell niva for
varje enskild konsument. Pé sid 97 stér det att informationen ska omfatta betalningar-
nas belopp efter det att den nya kreditréintan tréitt ikraft och uppgift om betalningarnas
antal och frekvens, om dessa har dndrats. Foéreningen anser att bankerna bor kunna
informera generellt om réintedndringen initialt och att det forst av néstféljande avise-
ring {ramgar de nérmare detaljerna som dr specifika for respektive konsument, Det bor
ocksa framhAallas att Sverige, i motsats till ménga andra lander inom EU, uppstiller
detaljerade regler for pa vilka grunder en kreditgivare har riitt att Aindra rintesatsen
samt att avgifter endast far tas ut om de motsvarar kostnader som kreditgivaren har for
krediten. Risken for att kreditgivare helt omotiverat kar konsumentens kostnader bér

dirfor vara liten hér, vilket kan motivera en viss regelldttnad ur ett svenskt perspektiv.

Konsumentkreditlagens forhallande till betaltjdnstlagen

Féreningen vill erinra om att regeringen i lagradsremissen till den nya lagen om betal-
ningsinstitut och betaltjinster konstaterar att de regler som uppstills i konsumentkre-
ditlagen (1992:830) giller fore betaltjinstdirektivets bestimmelser. Detta far till foljd
att de regler som géller exempelvis information till en konsument om villkorséndringar
rorande réntor och avgifter som anges i 13 § nuvarande konsumentkreditlag &r tilldmp-

liga pd de avtal som &r sévill ramavtal enligt betaltjinstdirektivet som kreditavtal enligt
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konsumentkreditlagen. Bestimmelserna i konsumentkreditlagen géller fore de be-
stimmelser avseende t.ex. information om rénte- och avgiftsindringar som anges i den
nu foreslagna lagen om betalningsinstitut och betaltjénster. Mot denna bakgrund anser
féreningen att det ocksd f6r tydlighetens skull bér foras in en motsvarande skrivning i
forarbetena till den nya konsumentkreditlagen.

20 § Kontoutdrag och underrittelser vid kontokrediter

[ 20 § andra stycket finns bestdmmelser om kontokreditavtal som ger konsumenten
mdjlighet att 6verskrida en éverenskommen kreditgréns. Féreningen anser att begrep-
pet “Overskridande” bor foras in 1 denna bestdimmelse for att tydliggora att den giiller

for just dessa slag av krediter och inte for dvertrasseringar, se kommentaren till 2 §
ovan.

Aven tredje stycket avser information som kreditgivaren ska limna vid “dverskridan-
de” om Overskridandet pagétt en manad. Det bor hér fortydligas att bestimmelsen
giller just Sverskridande och att den inte r tillimplig vid 6vertrasseringar.

21- 25 §§ Konsumentens angerriitt

I Sverige &r avbetalningskop en mycket vanligt forekommande finansieringsform t.ex.
vid kop av bilar. Avbetalningskdp innebér att samma avtal utgér bade kdpekontrakt
och finansieringskontrakt och en friga som bor fortydligas 4r vilken effekt Angerritten
far {0r dessa typer av krediter, Justitiedepartementet har vid en hearing som anordna-
des den 19 januari 2010 uttalat uppfattningen att det &r sjdlva krediten som kan &ngras,
och inte kdpet i sig om det inte finns en sddan angerritt for varan. Bankfbreningen in-
stimmer 1 denna tolkning men 6nskar att denna uppfattning fértydligas i kommande
proposition for att undvika eventuellt framtida missforstand kring detta.

Avbetalningskdp kan delas upp i tvd huvudsakliga kategorier:
¢ Vid sd kallad "trepartslosning” vénder sig en kund som t.ex. vill kispa en bil till
en bank/finansbolag. Ett avbetalningsavtal undertecknas mellan finansbolaget
och kunden innebérande att finansbolaget siljer bilen till kunden. Diarmed kan
tfinansbolaget utnyttja bilen som sékerhet om det skulle bli aktuellt. Finansbola-
get bestiller sedan bilen av leveranttren. Ibland kan bestillningen innebira att
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finansbolaget annullerar en av kunden tidigare gjord bestillning av bilen. Dér-
efter levereras bilen till kunden och krediten borjar 16pa.

e Vid s kallad "tvapartslésning” finns ett leverantdrssamarbete mellan leverants-
ren och finansbolaget som innebiir att finansbolaget regelbundet képer avbetal-
ningskontrakt av leveranttren. Det gér till s att nér en kund bestimmer sig fér
att kbpa en bil hos leverantéren gér leverantdren forst en kreditprovning via fi-
nansbolagets system, vilket erfordras for att finansbolaget ska képa avbetal-
ningskontraktet. Beviljas krediten tecknar leverantdren och kunden avbetal-
ningskontrakiet. Sa fort bilen har levererats Gverléter leverantdren sina riittighe-

ter enligt avbetalningskontraktet till finansbolaget och déirmed blir finansbola-
get kreditgivare i férhéllande till kunden.

I bada dessa fall vore det orimligt om en konsument som képt en bil genom avbetal-
ningskop skulle kunna angra sévél lanet som bilkdpet eftersom det normalt inte finns
angerrétt pa den typen av varor. En bil som levererats till kund, varpd kunden angrar
sig efter 14 dagar, betraktas som begagnad och forlorar dirmed avsevirt i viirde och
det vore oskiligt om finansbolaget tvingas std for den viirdeminskningen, I promemo-
rian star det pa sid 109 att det enligt konsumentkreditdirektivet #r tillrickligt att det av
kreditavtalet framgAr att krediten &r avsedd for kop av en viss vara eller tjdnst for att
konsumenten inte ska var bunden av det om han eller hon utnyttjar en dngerrdtt betrdif-
Jande varan eller tjinsten. Konsumentkreditdirektivet anges #ven ha ett vidare till-
limpningsomrade &n direktiven som ror distansavtal och hemf6rséljningsavtal som
forutsitter att det foreligger ett kombinerat kreditavtal d& det finns en verenskommel-
se mellan siljaren och kreditgivaren, medan det enligt konsumentkreditdirektivet fére-
ligger ett kombinerat kreditavtal ocksd d det av kreditavtalet framgar att krediten av-

ser att finansiera en viss vara eller tjinst (jf den foreslagna definitionen av kreditkop i
2 § konsumentkreditlagen).

Vidare uttalas att det bér framgd att ett kreditavtal ska upphéra ait giilla om konsumen-
ten utbvar sin dngerrétt i samband med ett kreditkop enligt konsumentkreditlagen.
Problemet med avbetalningskop 4r att samma avtal utgér bade képekontrakt och finan-

sieringskontrakt. Foreningen anser dirfor att fragan vad som giller d avtalet dngras
endast partiellt bor berdras i forarbetena,

- Vad avses med "konsument” i 21 §7
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21 § reglerar endast d& konsumenten angrar sig. Det finns inget skrivet om vad som
giller om det finns tva eller fler kredittagare och endast en énskar utdva sin dngerrit.
Hir vore det orimligt om en kreditgivare forblir bunden av avtalet eftersom grundfr-
utsdttningarna for krediten har fordndrats avseviirt.

Undantaget for bolan

I Sverige har konsumenter sedan linge haft majlighet att fortidslosa 14n, Angerritt
finns ocksé sedan tidigare betriffande distansforsdljning av finansiella tjénster. Den
angerrétt som nu infrs i och med konsumentkreditdirektivet innebér dock en pataglig
foréindring av svensk ritt eftersom en angerritt, till skillnad fran vid fortidslosen av
krediter, inte ger kreditgivaren ndgon ritt till ranteskillnadserséttning. Skulle dngerrit-
ten inforas f6r boldn och liknande krediter skulle det, som pétalas i departementspro-
memorian, utsétta kreditgivare for en risk for att de &terbetalade pengarna enligt det
ursprungliga lanet inte kan omplaceras med en lika god avkastning som kreditgivaren
riknade med vid avtalsslutet och som ligger till grund f6r den egna finansieringen av
utldningen. En &ngerritt fér bolan skulle dirmed kunna f& mycket negativa konsekven-
ser for hela den delen av kreditmarknaden. Féreningen vilkomnar dirfor detta viktiga
undantag frin angerritten.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Kerstin af Joghnick Marie-Louise Ulfward
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