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BETANKANDET BETALNINGSANSVAR VID OBEHORIG ANVANDNING AV
KONTOKORT M.M. (SOU 2005:108)

Bankforeningen har av Justitiedepartementet berettstillfélle att yttra sig dver rubricerade be-
tankande. Foreningen far med anledning darav anfora foljande.

Sammanfattning av Bankforeningens synpunkter

BankfOreningen anser att en svensk reglering av betal ningstjanster maste ansta i avvaktan pa
dutresultatet av forhandlingarnai EU kring fordaget till nytt direktiv om betaltjanster paden
inre marknaden (KOM (2005) 603 dlutlig). Det finns annars en uppenbar risk att den svenska
lagen maste &ndras redan efter ndgot eller négra &r, nar direktivet ska implementerasi Sveri-
ge. | dettaforedds bl.a. bestammelser av innebord att anvandaren av en betaltjanst ska ansvara
for oauktoriserade transaktioner om anvandaren visat " grov forsumlighet” i fréga om sina
skyldigheter samt férslag om en sjavrisk pa 150 euro (artikel 50). Nyssnamnda bestammel ser
I direktivet har en annan utformning an forslagen i beténkandet. Direktivet &r i allt vasentligt
ett sk. full harmoni seringsdirektiv. Detta innebér att Sverige varken far behdlla eller infora
bestammelser som gar emot direktivet. Féreningen anser saledes att det foreliggande direktiv-
fordaget gor det omgjligt eller i vart fall synnerligen olampligt att nu ta stéllning till utred-
ningens fordag till regleringar.

Om en lagstiftning om betalningsansvar and& genomfors, anser Bankféreningen

? att regelverket sammantaget inte ger kortinnehavarnartillrackligt starka och tydliga incita-
ment att altid forvara sitt kontokort och annat identifieringsmedel sékert och att ha uppsikt
Over det.

? att en férandring av innebdrden av begreppet grov oaktsamhet endast kan godtas under for-
utsattning att det i en kommande proposition tydligt uttalas att det normalt sett far anses vara
grovt oaktsamt att forvara den personligakoden tillsammans med kortet.

G\REMISS\Departementen- Regeringen\2006\K ontokortsutredningen 34 § konsumentkreditlagen.doc



? att det &r av storsta vikt att det av en kommande proposition kan utlasas andra exempel pa
situationer som typiskt sett far anses medfora att kontohavaren varit grovt oaktsam med sitt
kort.

? att synsdttet i betdnkandet, ndmligen att slarv och glomska hos kontohavaren i princip ska
godtas och att ansvar for grov oaktsamhet endast ska uppkommai sérskilda undantagsfall inte
kan accepteras.

? att fordaget om att inféra en begransning av ansvaret for grov oaktsamhet till 12 000 kronor
ar svagt grundat och inte bdr genomforas.

? att en géalvrisk for obehdriga transaktioner bor inféras, men att den ska bestdmmas till 1 500
kronor, istéllet for den av utredningen foresagna nivan 1 000 kronor, och generellt utga vid
alla obehdriga transaktioner dvs. &ven med namnunderskrift (signaturkdp), inte endast vid fall
dar PIN-kod har anvénts.

? att kontohavarens ansvar for dvertrasseringar inte bor begransas till det belopp som enligt
kontoavtalet &r disponibelt for kontohavaren.

? att frdgor om bevisborda och beviskrav nar det géller en kontohavares betalningsansvar for
obehoriga transaktioner med kontokort inte bor reglerasi lag, men att det i en kommande pro-
position bor understrykas att kontohavaren &r skyldig att medverka i utredningen.

? att, om begransningen till 12 000 kronor for kontohavarens ansvar vid grov oaktsamhet
skulle inforas bestammelsen i vart fall inte bor tilldmpas vid obehorig anvéandning av Inter-
net- och telefonbank och liknande sjalvbetjéningssystem.

? att kravet pa information om vad ingdendet av avtal om kontokort, kod eller andraidentifie-
ringsmedel innebér for anvandaren bor vara mindre omfattande an vad som foreslas i betan
kandet.

Bakgrund

Utredningen har i enlighet med sina direktiv sett Over bestammelsernai 34 § konsumentkre-
ditlagen (1992:830) om en kontohavares betalningsansvar for obehorig anvandning av konto-
kort. Forslagen ror bl.a. fragor om begransning av kontohavarens ansvar, sjalvrisk, undantag
fran betal ningsansvar, distansavtal, sjdvbetjaningstjanster (bl.a. Internet) och information. De
nya bestdmmel serna skainrymmas i en ny lag om betalningsansvar vid obehdrig anvandning
av kontokort m.m. Vidare foreslas att 34 § konsumentkreditlagen ska upphora att gélla.

Betankandet lades fram i december 2005. Samtidigt, den 1 december 2005, lade EU-
kommissionen fram ett forslag till nytt direktiv om betaltjanster pa den inre marknaden (KOM
(2005) 603 dutlig) &ven kallat Payment Services Directive (PSD), (nedan ” Betal ningsdirekti-
vet"). Detta forslag innehaller bl.a. vissaregler om vilket ansvar anvandare av betaltjanster,
bl.a kontokortstjanster, ska ha for forluster till f6ljd av s.k. oauktoriserade betal ningstransak-
tioner (artikel 50). | artikeln behandlas fragor om sjalvrisk samt om ansvar vid svek eller grov
oaktsamhet frén anvandarens sida. Regleringen dverensstammer endast delvis med fordagen i
utredningens betankande. | beténkandet gors, savitt Bankfoéreningen kan finna, ingen referens
till direktivarbetet, daremot till en tidigare (1997) rekommendation av Kommissionen om



transaktioner med hjap av elektroniska betalningsmedel (97/489/EG). | ett sarskilt yttrande
till beténkandet, avgivet av experten Lars Lindgren, erinras dock om arbetet inom EU-
kommissionen med att ta fram ett nytt regelverk for betalningstjanster, ”New Legal Frame-
work”, av vilket Betalningsdirektivet ar ett resultat.

Allmanna synpunkter

Sambandet med EU-Kommissionens forslag till nytt direktiv om betaltjanster pa den inre
mar knaden (KOM (2005) 603 slutlig)

Kommissionen har som ovan papekats ar 2005 lagt fram ett fordag till nytt Betalningsdirek-
tiv, vilket nu har dverlamnats till radet och parlamentet. Betalningsdirektivet ar i allt vasent-
ligt ett s.k. full harmoniseringsdirektiv. Detta innebér att Sverige varken far behdlla éler infora
bestammelser som gar emot direktivet. | detta foreslas bl.a. bestammelser av innebord att an
vandaren av en betaltjanst ska sta ansvar till f6ljd av oauktoriserade transaktioner om anvan-
daren visat " grov forsumlighet” i fraga om sina skyldigheter samt forslag om en salvrisk om
150 euro (artikel 50). Utredningens betankande har utarbetats samtidigt med det pagaende
lagstiftningsarbetet inom EU med att ta fram det nyssnamnda nyaregel verket for betalnings-
tjanster inom EU. Forslagen i beténkandet har som foreningen nyss namnt inte paverkats av
direktivdiskussionerna. | beténkandet fors darmed ingen diskussion om vad det skulle kunna
fafor konsekvenser att inféra nationella regler om betalningstjanster nar det inom en snar
framtid med all sannolikhet kommer att inforas tvingande EU-regler, vilket maste anses vara
en brist. Med tanke pa den centrala betydel se som nyssnamnda bestammelser om gjalvrisk och
grov oaktsamhet har i lagfoérdaget anser Bankfdreningen att en svensk reglering av betal-
ningstjanster i sin helhet bor ansta i avvaktan pa att direktivet slutligt antas. De problem som
& forknippade med kortbetalningar och elektroniska betalningar torde inte vara sa 6verhang-
ande att en reglering inte kan avvaktas. Det finns annars en uppenbar risk att lagen maste and-
ras redan nagot eller nagra & senare, nér direktivet skaimplementerasi Sverige.

Om lagstiftarentrots detta &nda véjer att ga vidare med forsdagen i betdnkandet, anser fore-
ningen att nedanstaende synpunkter bor beaktas.

Utgangspunkterna for forslagen

Utgangspunkten for flertalet av forslagen i betdnkandet & fargad av tanken att en |&ttillampad
reglering ska skapas dér de flesta d&renden om forlust av kontokort kan [6sas snabbt och utan
storre resursatgang for banker och kortutgivare. Bankféreningen anser dock att utgangspunk-
terna for forsagen i betdnkandet i vissa delar bygger pa felaktiga grunder.

Exempelvis sigsi betankandet, sdvitt galler forslaget om att inforaen savrisk, att de flesta
arenden dér kod har anvants inte ska behdva ge upphov till en omfattande utredning utan bor
kunna avs utas genom att kontohavaren betalar sjélvrisken. Bankforeningen vill dock pdpeka
att kortutgivarna behover fa ordentliga redogorelser fran kortinnehavarnai alla d&renden och
matcha dessa mot egna uppgifter for att kunna uteduta att reklamerade obehoriga transaktio-
ner i gavaverket & behdriga.

| betankandet framhalls vidare (sid. 279) att transaktioner som kontohavaren sjav utfor men
senare inte vill kénnas vid inte omfattas av lagforsaget. Savitt galler sddana transaktioner &
dettaen del av problematiken i flertalet kortutredningar. Kortutgivaren kan ju inte pa forhand



kannatill att en sddan situation ska uppsta. Kortinnehavare som inte vill kénnas vid en trans-
aktion anméler att denna &r obehorigt gjord och att ndgon annan maste ha tagit kortet tillfalligt
eller sa uppges det att kortet ar forlorat. Darmed har kortutgivaren att atminstone inlednings-
vistillampa de foresdagnareglerna i sak.

Som féreningen nedan pekar pa finns heller inga majligheter for kortutgivaren att visa pa att
grund for grov oaktsamhet foreligger om inte kortinnehavaren redogér for vad han eller hon
gjorde och hur kortet forvarades da detta forlorades. Det &r sadana uppgifter som &r absol ut
nddvandiga for att kunna gora en beddmning av om grov oaktsamhet foreligger. De uppgifter
som kortutgivaren sparar i sina system sager i sig inget om huruvida kortet har forlorats ge-
nom grov oaktsamhet. Det som kan utlésas & uppgifter om var och nér ett kort har anvénts
och om ett kép har godkénts med pinkod eller signatur. Den information som kortut givaren
har tillgang till genom sina system &r saledes otillracklig vid den utredning som maste goras.
Som nyss framhallits & det helt nodvandigt att kunna matcha intern information mot kortin-
nehavarens egen beréttel se om omsténdigheterna vid forlusten av kortet. En namnunder skrift
och uppgift om séljstéllets kontroller séger heller inget om huruvida ett kort har forlorats ge-
nom grov oaktsamhet. Det sagda géller &aven for information om for sen sparr och om kort
som lamnats till annan. Utan kortinnehavarens egen beréttel se & det sdledes omdjligt for en
kortutgivare att visa pa omstandigheter som talar for att kortinnehavaren ar ansvarig for mer
an galvrisken.

Dessa exempel visar enligt foreningen entydigt att ndgra mera pétagliga besparingar av utred-
ningsresurserna hos kortutgivarna inte kommer att vinnas som utredningen forutsatt.
Detaljsynpunkter pa forsdagen i betankandet

Grov oaktsamhet (Avsnitt 8.1.5)

| beténkandet foreslas att utfardaren av ett kontokort ska kunna halla kontohavaren betal-
ningsansvarig for obehoriga transaktioner, om dessa har kunnat genomforas pa grund av att
kontohavaren handlat grovt oaktsamt. Begreppet grov oaktsamhet ska enligt betdnkandet till-
|ampas sasom det i allménhet tillampas inom svensk civilrétt. Detta innebér att ansvar pa
grund av grov oaktsamhet ska kommai fraga endast i sérskilda undantagsfall.

Bankfdreningen kan bara delvis stélla sig bakom fordaget. Enligt beténkandet (sid. 248) ska
aktsamhetsbedomningen enligt den foreslagna bestammel sen ta sikte pa andra forhallanden &n
de som beaktas for narvarande, bl.a. ska en helhetsbeddmning av hanteringen av kortet och
den personliga koden goras. Foreningen anser att det & av stor vikt att hanteringen av den
personligakoden ska beaktas i fortsdttningen, och valkomnar darfoér denna precisering paen
punkt som for narvarande &r problematisk. Nar det géller kravet pa en helhetsbedomning kan
foreningen godta en forandring av inneborden av begreppet grov oaktsamhet, men endast un-
der forutsattning att lagstiftaren i en kommande proposition uttalar att det normalt sett far
anses vara grovt oaktsamt att férvara den personliga koden tillsammans med kortet. Vid be-
domningen av om grov oaktsamhet foreligger anser ocksa foreningen, liksom enligt gallande
lag, att det avgorande maste vara om kontohavaren har haft kortet under uppsikt eler inte. Att
lamna kvar ett kontokort i en bil, pa en badstrand eller i en vaska pa en restaurang utan upp-
sikt ar enligt foreningens mening nagra typiska exempel pa omstandigheter som bor kvalifice-
ra oaktsamheten som grov. Nyssnamnda situationer maste medfora ett kénnbart ekonomiskt
ansvar &ven for kortinnehavaren. Ett annat synsétt skulle innebéra att incitament for kortinne-




havaren att vara aktsam om sitt kort — och sérskilt da denne inte skrivit ned koden —i stort sett
saknas. Foreningen anser ocksa att det & nddvandigt att ovannamnda exempel patypfall som

kvalificerar handlandet som grov oaktsamhet anges i propositionen till ledning for utvecklan

de av réttspraxis, sdsom &r fallet i propositionen till nu gallande lag.

Bankfdreningen kan saledes inte acceptera synséttet i betdnkandet att slarv och glomska hos
kortinnehavarna i princip ska godtas och att ansvar for grov oaktsamhet endast ska uppkomma
i sérskilda undantagsfall. Krav bor kunna stéllas pa kortinnehavare att vara aktsammaom sina
kort likval som andratillgangar och att i vart fall de sjalvafar betala for sitt eget darv.

Till det nyss sagda kan laggas, vilket &ven understryks av experten Lars Lindgren, att det
finns en omfattande praxis fran Allménna reklamationsnamnden (ARN) som borde kunna
utgora en referens vid tillampningen av en sddan bestammelse som nu foresl as. Detta sérskilt
som en for konsumenterna positivare bedémning tydligt har vaxt fram under senare ar i ARN.

Foreningen anser sammanfattningsvis att kortinnehavarna maste ges starka och tydligainci-
tament att alltid forvara sitt kontokort sakert och att ha uppsikt 6ver det. Det maste ifragasit-
tas om den nu féreslagna regeln, sarskilt i kombination med den foreslagna forhallandevis
|aga galvrisken om 1 000 kr (se vidare nedan), utgor ett tillrackligt incitament for kortinnehe
varna att uppfylla dessa krav.

Begréansning av betal ningsansvaret (Avsnitt 8.1.7)
| betdnkandet foreslds att betalningsansvaret vid grov oaktsamhet och underlatenhet att snarast

sparranméla kort eller kod ska vara begransat till 12 000 kronor eller det 1&gre belopp som
transaktionerna avser.

Bankfdreningenanser att det inte ska inforas en ansvarsbegrénsning av dennatyp (takregel). |
beténkandet framfors olika argument for inforande av en takregel (sid. 251 ff). Av dessa
framstér endast ett som ett godtagbart skal for en begransning, namligen att en takregel kan
antas stérka fortroendet for kontokortet som ett sakert betalningsmedel som kan anvandas av
alla konsumentgrupper utan alltfor storarisker.

A andra sidan anser Bankforeningen att en takregel for ansvaret sander en felaktig signal till
marknaden, om att Overtradelser av reglerna kan ske relativt riskfritt eftersom den del av det
obehdrigt disponerade beloppet som dverstiger taket for det mesta kommer att kunna aterkre-
diteras genast. Grov oaktsamhet &r, &ven med den av foreningen férordade tolkningen av be-
greppet (se ovan), en kvalificerad form av oaktsamhet som det finns all anledning for lagstif-
taren att inte ta l&tt pA Det kan ocksa noteras att takregeln inte har ndgon motsvarighet i Be-
talningsdirektivet.

Salvrisk (Avsnitt 8.1.8)

| beténkandet foredas att utfardaren av ett kontokort ska kunna halla kontohavaren betal-
ningsansvarig for obehoriga transaktiorer med en gavrisk om 1 000 kronor eller det 18gre
belopp som transaktionerna avser, om transaktionerna genomforts med kod. Kontohavaren far
dock inte alaggas savrisk, om det med hansyn till kontohavarens handlande och Gvriga om
standigheter framstar somuppenbart oskéligt att dagga denne ett betalningsansvar.




Bankforeningen godtar utredningens bedémning att en regel om gavrisk bor inféras. Sjalv-
risknivan &r dock for 1agt bestdmd enligt foreningens uppfattning. | Betaltjanstutredningens
dutbeténkande (SOU 1995:69) féreslogs en galvrisk om 1 500 kr. | EU-kommissionens re-
kommendation 97/489/EG om transaktioner med hjdlp av elektroniska betalningsmedel anges
150 ECU som riktmérke for en galvrisk av dennainnebord. Aveni fordaget till nytt Betal-
ningsdirektiv foredasen sjalvrisk pa 150 euro. Nivan &r val vald och foreningen anser darfor
att gavrisken ska bestdmmastill 1 500 kr.

Sdvrisk ska enligt fordaget i betankandet endast utga om transaktionerna genomfoérts med
anvandning av kod. Bankféreningen motsétter sig att denna begransning inférs och instdmmer
i denna del med vad experten Lars Lindgren framhdller i sitt sirskilda yttrande.

Utredningens motiv for att begrénsa galvrisken till transaktioner med kod & dock enligt fore-
ningen inte hallbara. Av flera skal bor enligt foreningen galvrisk inte bara kunna utkravas om
kod har anvéants utan &ven vid signaturkop.

- Som fdreningen namnt inledningsvis (se avsnittet Allménna synpunkter pa forslagen) mas-
te kortutgivare alltid genomfora en omfattande utredning for kunna bedéma dels om ett re-
klamerat kop eller uttag verkligen & obehdrigt och dels om kortet har forlorats genom grov
oaktsamhet, |amnats till annan eller sparrats for sent. Dessutom maste kortutgivaren gora en
sadan utredning for att se vilka atgéarder som kan behtva vidtas i system och regelverk och
for att vid behov rapportera enligt de internationella regelverken. Foreliggande fordag till
nya regler innebdr i nu ndmnda avseenden ingen andring och medfor darmed inte de fordelar
ur utredningssynpunkt som utredningen utgar fran.

- Omfattningen av kortinnehavarens ansvar bor inte vara beroende av vilket tillvagagangs-
sétt en bedragare véljer att utnyttja ett stulet kontokort p3, alltsd genom uttag i automat eller
vid inkop i butik med signaturkop. Det ar inte rimligt med en reglering som later renatillfal-
ligheter styra kontohavarens betalningsansvar. Givetvis behover &ven den som inte har sin
kod nedskriven incitament for att vara radd om sitt kort. Foreningen anser att det finnsen
beaktansvérd risk att kontohavare som inte skrivit ned sin kod handskas vards 6st med kortet
om de & medvetna om att slarv och glomska inte &drar dem ndgot ansvar annat an i yttersta
undantagsfall.

Det kan i detta sammanhang noteras att Betalningsdirektivet inte begransar gavrisken till
sadana fall dar kod har anvants, utan foreskriver sjavrisk vid alla oauktoriserade betalnings-
transaktioner.

| detta avsnitt i beténkandet (sid. 256) anges vidare att " utfardaren, &tminstone gererellt sett,
torde ha stérre mdjlighet att i efterhand sékra bevisning i de fall underskrift anvants’. Fore-
ningen stdller sig fragande till vad utredningen avser med detta uttalande och vad det skulle
tillforai ett konkret arende. Oftast & det ingen som tvivlar pa att underskriften&r en bedrage-
res. Misstanker kortutgivaren att det & kontohavarens & det dock nast intill oméjligt att med
sékerhet bevisa det.

Undantag fran betal ningsansvar (Avsnitt 8.1.9)

| betdnkandet foreslas bl.a. att ufardaren av ett kontokort inte ska kunna halla kontohavaren
betalningsansvarig for obehoriga transaktioner, om transaktionerna har genomforts pa grund




av sikerhetsméssiga brister eller nagot annat fel som utfardaren ansvarar for eller transaktio-
nerna avser belopp som Overstiger vad som enligt avtal ska vara disponibelt for kontohavaren.

Brister i siljforetagets rutiner

| beténkandet framhdlls att om séljforetaget har accepterat ett kort som betalningsmedel trots
att foretradare for séljforetaget insag eller borde ha insett att anvandaren inte var behorig, bor
kontohavaren inte kunna héllas ansvarig for transaktionen. | beténkandet ségs dessutom att
fragan om ansvar for obehoriga transaktioner i sadana fall far regleras genom inl6senavtal.
Det fastdlds vidare i betéankandet att dessa avtal regelméssigt innehaller krav pa vilka kontrol-
ler som sdljforetaget ska utfora och under vilka férhallanden séljforetaget kan bli betalnings-
ansvarigt i forhallande till inlGsaren.

Bankforeningen vill med anledning av dessa uttalanden framhalla att bankernai dessa situa-
tioner kan agerai olikaroller, som kortutgivare eller som kortinlsare. Det & fraga om tva
olika avtalsrelationer; en avtalsrelation foreligger mellan kortutgivaren och kontohavaren och
en avtalsrelation finns mellan sdljforetaget och den inlésande banken. En kortutgivare kan inte
foreskriva vilka villkor som skafinnasi ett inlGsenavtal som en inldsare har med ett sdljfore-
tag. Foreningen vill som exempel peka pa foljande fall. En kund tréffar ett kortavtal med en
viss svensk bank och handlar sedan med detta kort i en affér. Denna affér kan dock haen an
nan bank — svensk eller utlandsk — som inlosare. Om ett bitréde i en butik i t.ex. utlandet har
varit i ond eller god tro &r i princip omajligt for en svensk bank att utreda. En regel som dag-
ger kortutgivare ett ansvar for inldsande banks eller séljstalles agerande &r darfor orimlig. Det
ar ocksa hogst osannolikt att bankerna skulle kunna paverka avtalen med stora och globala
varumérkesforeningar som t.ex. MasterCard och Visa. De svenska bankerna agerar i interna-
tionell konkurrens och skulle genom en regel som den féreslagna komma att hamnai ett be-
tydligt sdmre konkurrensl&ge &@n utlandska banker och kortutgivare. Foreningen finner det
anmarkningsvart att det i ett betankande laggs fram synpunkter pa vilket avtalsinnehdl kortin-
|6sare ska ha med afférsinnehavare.

Foreningen vill i detta sammanhang aven framhalaatt utredningens ovannamnda lagforslag
vilar pa en mycket bracklig réttslig grund. | beténkandet havdas (sid. 259) namligen att prin-
cipen att kontohavaren inte ska behGva svara for brister i saljforetagets rutiner —dvs. fall da
séljforetaget accepterat ett kort som betalningsmedel trots att foretréadaren for sdljforetaget
insag eller bort inse att anvandaren inte var behorig — har ansetts tillamplig i rattspraxis &ven
om detta inte uttryckligen framgar av 34 § konsumentkreditlagen. Till stod for sitt pastaende
hanvisar utredningen i en fotnot (nr 20) till en dom av Svea hovrétt den 8 januari 1997. Fore-
ningen ifragasitter starkt om detta pastaende &r riktigt. | det aktuella réttsfallet uttalar domsto-
len féljande:

" | lagrédets yttrande Gver fordaget till konsumentkreditlag (prop. 1976/77:123 s. 365) angesi an
dutning till 24 § (nuvarande 34 8) att ” om kreditgivaren genom vardsl dshet medverkat till den
oriktiga debiteringen av kontot, kan detta uppenbarligen komma att inverka pa bedémningen av
kontohavarens ansvar”. | den réttsvetenskapliga litteraturen finns savitt galler ansvaret for affarsin-
nehavare och kreditgivare med hansyftning till lagradets mening uttalat " majligt & att dessa bada,
liksom eljest enligt lagen bor identifieras, sd att kontokortforetaget ansvarar for affarsinnehavarens
vardd oshet”. (Jan Hellner, Specidll avtalsrétt |, 1982, s. 237)... Enligt hovréttens mening & ut-
rymmet for att anse att ett kontokortforetag ska ansvara for en affarsinnehavares vards Gshet starkt
begrénsad, i synnerhet nér det som i forevarande fall inte & fréga om en konsumentkredit. B har



emellertid inte ens formétt visa att sdljforetaget varit vardslost da det accepterade kortet som betal-
ningsmedel.”

Som framgar av réttsfallet ansdg hovrétten att utrymmet for att tillampa en sddan regel som
foresprékas av utredningen &r starkt begransat och talan ogillades. Det enda stodet for att en
sidan regel skulle existerakan enligt utredningen hamtas i Jan Hellners uttalande fran ar
1982, som étergetts i en hovrattsdom. Bankforeningen anser mot denna bakgrund att utred-
ningens dlutsats vilar pa en mycket bracklig réttslig grund och att 7 § punkt 3 i den foresagna
lagen darfor bor utga

Ansvarsbegransning i andra fall — Gvertrasseringar

| betdnkandet foresas att kontohavarens ansvar ska begransas till vad enligt kontoavtalet ar
disponibelt for kontohavaren.

Bankfdreningen avstyrker forslaget. | betankandet anfors (sid. 260) att det forhallandet att
vissa transaktioner fortfarande sker " off-line” och déarfor inte innefattar en saldokontroll "inte
utgor ett tillrackligt starkt skél” mot att inféra den ovannamnda bestdmmelsen. Féreningen
delar inte denna syn pa fragan. Foreningen har i sitt yttrande 2005 6ver Promemorian "Kon-
sumentskyddet inom det finansiella omrédet” framhdllit att en sadan regel inte & rimlig. Fo-
reningen papekade bl.a. i sitt remissyttrande att ett stort antal korttransaktioner utomlands sker
fortfarande genom kop i butik m.m. genom s.k. signaturkop, dar ndgon auktorisationskontrol|
av olika skél inte kan verkstéllas. Vid betalning med kort fér vissa biltullar, vid kdp av bensin,
vid utnyttjande av parkeringsautomater eller vid kop pa batar &r en auktorisationskontroll
normalt inte mojlig att genomfora. | dessa fall finns sdledes inte ndgra majligheter for banker-
na att begransa utnyttjandet av kortet till vad som enligt kontoavtalet ska vara ett hogsta dis-
ponibelt belopp for kontohavaren

| vissa transaktioner med kontokort utrustade med s.k. chip-teknik kan chipet i sig galvt ak-
torisera vissa mindre kop. Vidare finns sk. STIP (stand in processors) som utldses om ko
takterna med en bank skulle ligga nere av nagon anledning. Denna teknik tillater en kortinne-
havare exempelvis att checka ut franett hotell &ven om det & ett tillfaligt stopp i forbindelsen
med banken. En rutin som skulle hindra kortanvandning i sddana situationer skulle av kund-
hansyn inte vara mgjlig att infora.

Foreningen anser mot nyssnamnda bakgrund att det inte & rimligt med en regel som innebar
en skyldighet for bankerna att alltid bara den ekonomiska risken for ” vertrasseringar” av
detta slag. En annan syn pa denna fraga skulle ledatill att utrymmet for kortbetal ningstjanster
begransades hogst avsevért. Till detta kan |aggas att kortinnehavare som & medvetna om att
behallningen & mycket |3g eller att det helt saknas medel pa kontot, med den regel som nu
foredds, inte skulle haincitament alls att forvara kortet sakert, eftersom risken helt skulle ligr
ga pa banken Detta exempel visar aterigen pa det orimligai en regel som den foresagna.

Bevisborda (Avsnitt 8.1.10)

| betdnkandet fores s att fragor om bevisborda och beviskrav nar det géller en kontohavares
betalningsansvar for obehdriga transaktioner med kontokort inte bor reglerasi lag.




Bankforeningendelar utredningens uppfattning. Foreningen vill dock papeka foljande. Det
forekommer att kontohavare inte medverkar vid bankens utredning av omstandigheterna vid
forlusten av ett kontokort, eller kommer med olika versioner av handel seférloppet under ut-
redningsarbetet, vilket givetvis & agnat att forsvara utredningen for banken. Foreningens upp-
fattning &r att det inte ska vara mgjligt for en kontohavare att undga ansvar genom att pasta
sig inte ha ndgon minnesbild av handelsen eller av vad han eler hon féretog sig den aktuella
dagen. | beténkandet anforsi denna fréga att det bor aligga kontohavaren att i rimlig utstrack-
ning medverka vid utredningen, sa att handel seforloppet sa langt som mojligt kan klarlaggas.
Det bor tydliggorasi en kommande proposition att i uttrycket "medverka i utredningen” ligger
att kontohavaren &minstone ska gora en polisanmalan och for banken kunna redogdra for
héndel seforloppet den aktuella dagen samt |amna de ytterligare uppgifter banken behover for
sin utredning. Om kontohavaren inte medverkar till detta & det inte rimligt att nagon ersétt-
ning utges. Skulle det bli sa att en kontohavare har rétt att fa ersittning trots vagran att lamna
en redogorelse, innebér det dels att det lockar en kontohavare med dalig ekoromi att begéra
erséttning for sina egna kop och uttag helt utan risk, dels att banken inte ges mgjlighet att be-
déma om spérr har skett for sent, om kortet har forlorats genom grov oaktsamhet eller om
kortet har dverlamnats till annan. Tyvérr forekommer det att transaktioner reklameras bedrag-
ligt, vilket en bank har mgjlighet att upptécka endast genom att kontohavarens egna uppgifter
om vad som hant jamfors med de uppgifter banken sav kan fa fram.

Det & vidare svart for kortutgivaren att visa att grov oaktsamhet foreligger om inte kontoha-
varen & skyldig att redogdra for sina férehavanden och hur kortet forvarades nér det férlora
des. De uppgifter som kortutgivaren sparar i Sina system sager i sig inget om huruvida kortet
har forlorats genom grov oaktsamhet. Det som kan utlésas &r uppgifter om var och nér ett kort
har anvants och om ett kép har godkénts med pinkod eller signatur, vilka uppgifter givetvis ar
av stor betydel se fér beddmningen av trovérdigheten av kontohavarens beréttel se kring om-
standigheterna vid forlusten av kortet. Varken en ramnunderskrift eller uppgift om séljstéllets
kontroller sager négot om huruvida ett kort har forlorats genom grov oaktsamhet. Det sagda
gdller &en for sen sparr och kort 1dmnat till annan. Utan kontohavarens egen berattel se &r det
omajligt for en kortutgivare att visa pa omstandigheter som talar for att kontohavaren ar an-
svarig for mer an galvrisken. Det & alltsa ytterst vasertligt att kontohavarens skyldighet att
medverka i utredningen klargors och vad konsekvensen blir om medverkan uteblir.

Lagforsagets bestammelse om fullt ansvar for svek (6 8) tar sikte pa den situationen att kon
tohavaren genom svek har bidragit till att den obehdriga transaktionen kunnat genomforas.
Det fdljer dock av allmanna civilréttsiga principer att en kontoinnehavare som forfar svikligt
i samband med reklamationen inte har rétt till ersittning. Det & emellertid svart for en kortut-
givare att leda detta i bevis. Enligt féreningens mening & det sammanfattningsvis befogat att
kortutgivaren — om inte sarskilda skal talar emot det — bor kunna utga fran att transaktionen
har varit behdrig om inte kontohavaren medverkat i utredningen i rimlig omfattning.

Internetbank och liknande g &l vbetj&ningssystem (Avsnitt 8.2)

| betdnkandet fores as att bestammel serna om en kontohavares betal ningsansvar vid obehtrig
anvandning av kontokort ska tillampas aven vid obehorig anvandning av koder eller andra
identifieringsmedel som utfardats for att kontohavaren elektroniskt ska kunna styrka sin behd-
righet att genomfdra kontantuttag, betalningar eller andra dverforingar av pengar.
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Bankfdreningen avstyrker férslaget. Foreningen anser att resultatet av foérhandlingarnainom
EU rorande forsaget till nytt Betalningsdirektiv maste avvaktas Detta eftersom direktivfors-
laget innehaller bestammelser som tacker nu aktuellt omrade och att dessa regler forutsatts bl
fullharmoniserade.

Om regeringen, trots vad féreningen nu anfort, vajer att ga vidare med fordaget i dennadel
och sdledes inte avvakta utgangen av de pagaende forhandlingarna kring direktivet har fore-
ningen foljande synpunkter i sak.

Utredningsforslaget innebér att i princip obehdrig anvandning av §alvbetjaningstjanster via
exempelvis Internet- och teleforbank likstélls med obehdrig anvandning av kontokort. Be-
stdmmelsernaom gavrisk skulle darmed bli tillampliga liksom regeln om ett begrénsat an
svar vid grov oaktsamhet och fér sen sparranmalan (12 000 kronor).

Foreningen anser att forhallandena vid kontokortsanvandning och utnyttjande av Internet- och
telefonbank m.m. i detta avseende inte & analoga och instdmmer i denna del helt med vad
experten Lars Lindgrenanfor i sitt sarskilda yttrande, dvs. att den nyssrémnda begrénsningen
av betalningsansvaret inte bor gala for transaktioner i Internetbank och liknande gavbetja
ningstjanster. Dessa transaktioner sker oftast i en sluten miljo (bostad, arbetsplats etc.) dar
mdjligheterna for kontohavaren att skydda koder och andra hjadpmedel for identifiering ty-
piskt sett & mycket storre &n vid anvandning av kontokort. Storre krav bor darfér kunna stal-
las pa kontohavaren vid transaktioner i Internetbank bl.a. eftersom obehoriga transaktioner dar
kan fa betydligt storre bel oppsmassiga konsekvenser. En regel med ett relativt sett |agt fast
belopp skulle ocksa kunna verka hammande pa den pagéende utvecklingen av Internet- och
teleforbanker och kanske ledattill att tjansteutbudet maste begransas jamfort med vad som
gdler idag Dettakan inte vara Onskvart fran konsumentsynpunkt. Foreningen kan ocksa kon
statera att en motsvarande begransning heller inte foredds i fordaget till nytt Betal ningsdirek-
tiv.

Till det nyss sagda boér laggas foljande. Bestammel serna om obehdrig anvandning av konto-
kort avser bara” obehdriga transaktioner”, ett begrepp som definierasi 2 § forsta stycket 51
lagforslaget. | en Internet- eller telefonbank kan dock kunden véja att genomfora betydligt
fler tjanster an att gora ” kontantuttag, betalningar eller andra Gverforingar av pengar...”. En
forsdjning av aktier eller fondandelar via Internetbanken omfattas sdledes inte av lagen. Det
ar enligt foreningen inte rimligt att olika ansvarsregler ska gallafor obehdrigt utnyttjande av
ett identifieringsmedel i Internetbanken om atgarden avser en forsdjning av aktier, fondande-
lar eller forsakringar eller om den avser Overforingar av pengar. | denna del saknas helt utta-
landen i betdnkandet som kan ge vagledning for rattspraxis.

Vad betraffar inneborden av grov oaktsamhet och fragan om sjalvrisk i nu aktuellt samman-
hang vill Bankféreningen hanvisa till vad foreningen ovan framhdllit under avsnitt 8.1.5 re-
spektive 8.1.8. Foreningen vill dock understryka att hur begreppet " grov oaktsamhet” skatol-
kas i Internet- och telefonbank sammanhang m.m. inte & jamférbart med hanteringen av ett
kontokort. Utredningen har inte alls bertrt denna problematik, vilket &r en brist. Enligt fore-
ningens uppfattning maste begreppet anpassas till de sérskilda forutséttningar som foreligger i
s&dana situationer.
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Krav pa information (Avsnitt 8.3)

| beténkandet foredas att kontohavaren i rimlig tid innan ett avtal om kontokort, Internetbank
eller liknande tjanst ingas ska ges tydlig och begriplig information om vad som dligger honom
eller henne nér det gdller hantering av kontokort, kod eller andra identifieringsmedel, liksom
vad som géller om kontohavarens betal ningsansvar vid obehdriga transaktioner. Informatio-
nen ska gesi en handling eller i ndgon annan lasbar och varaktig form som &r tillganglig for
kontohavaren. Om néaringsidkaren inte lamnar sadan information ska marknadsforingslagen
tillampas.

Bankforeningen kan inte stélla sig bakom fordaget. 1dag foreligger krav enligt Distans- och
hemforséljningslagen pa att konsumenten i rimlig tid ska erhdla viss férhandsinformation. |
sadana situationer &r det enligt féreningen naturligt och befogat att konsumenten erhaller in-
formation for att kunna bedéma om ett avtal skaingas eller inte. Ett liknande skyddsbehov for
konsumenten gor sig dock inte géllande i en situation dar ett avtal om et kontokort eller om
en Internet- och telefonbank stjanst traffas direkt pa ett bankkontor. Konsumenten har dar moj-
lighet att stélla alla tankbara fragor kring kontokortet eller Internet- och telefontjansten direkt
till banktjanstemannen. Det & ocksa oklart vad som avses med "i rimlig tid” i detta samman-
hang. Det borde varatillréckligt om de allménna villkor som konsumenten tar del av fore det
att avtalet ingas innehdller tydliga och klara villkor. Det kan visserligen vara lampligt att kon-
sumenten i andutning till nyssnamnda avtal erhdller t.ex. en broschyr €eller ett informations-
blad kring tjansten, men det leder for [angt att lagstiftaom innehdllet i sadana broschyrer/
informationsblad. Det kan t.ex. ledatill osakerhet om avtalets innehdll om broschyrtexter och
allmanna villkor & utformade pa olika sétt.

Foreningen noterar vidare att kortavtal, om den foredlagna regeln antas, 6ver huvud taget inte
skulle kunna ingés via telefon. En sadan konsekvens av fordaget &r givetvis inte godtagbar.

Foreningen instammer i 6vrigt med vad som framhallsi det sirskilda yttrandet av experten
Lars Lindgren om att det inte bor foreskrivas i lag att sdan information ska lamnas vid all
marknadsforing av nyssnamnda tjanster. Ett sadant informationskrav skulle vara alltfor langt-
gadende och utan motsvarande nytta for konsumenterna. Nu gallande regler i marknadsforings-
lagen och prisinformationslagen torde i tillrécklig grad tillgodose konsumenternas skyddsbe-
hov.

Forfattningskommentaren

| kommentaren till 1 § i lagen s&gs att ett kort som &r utfardat fér ndgon att anvandas savél
privat som i tjansten " & utfardat & en konsument, varfér obehoriga transaktioner med ett s&
dant kort omfattas av lagen”.

Bankforeningen anser att detta uttalande kan ifragasattas. Det & onyanserat och kommer att
leda till grénsdragningsproblem. Reglerna méaste vara forutsagbara. Ett foretagskort ar alltid
utfardat till en fysisk person, det vill sdga den anstédllde i foretaget.

Frégan om ett obehdrigt kop eller transaktion ska falla under lagen eller g far inte bero av vad
som star i kundforetagets instruktioner till de anstéllda om anvandningen av kort. Det skulle
ocksa vara omajligt for kortutgivaren att utreda vilken typ av transaktioner det &r fraga om.



Avgorande for om lagen ska vara tillamplig méaste enligt Bankforeningen vara vem som &
betalningsansvarig for transaktionerna enligt avtalsvillkoren for kontokortet ifraga.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Dess styrelse

Ulla Lundquist Lars Rutberg



