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Andrat forslag till nytt konsumentkreditdirektiv

Bankforeningen, som av departementet beretts tillfalle att yttra sig Over det reviderade forsla-
get till nytt konsumentkreditdirektiv, KOM (2005) 483 slutlig, far anfora féljande.

Allmanna synpunkter

Bankforeningen valkomnar mojligheten att fa Iamna synpunkter pa detta stadium i forhand-
lingarna av direktivet. FOreningen anser att det reviderade forslaget till konsumentkredit-
direktiv har genomgatt vasentliga forbattringar i forhallande till det ursprungliga fran den 11
september 2002. Det ar positivt att tillampningsomradet for direktivet har begréansats i ett
flertal avseenden, bl.a. pa det sattet att direktivet nu endast omfattar krediter upp till 50 000 €,
att undantaget for fastighetskrediter &r mera preciserat och vidare utformat, att begreppet
“sammanlagd utlaningsranta” ar utmaonstrat, att avtal om stallande av sakerhet inte langre om-
fattas samt att den sérskilda artikeln om oskéliga villkor har slopats. Det &r angeldget att dessa

forbattringar av direktivet kvarstar aven efter forhandlingarna i radet.

Viktigt att notera ar ocksa att Kommissionen vidhaller principen att direktivet ska utformas
som ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv. Foreningen vill starkt understryka nédvandigheten av
att direktivet far en sadan inriktning. Den artikel (art. 21) som uttrycker denna princip och
som &ven Oppnar for principen om 6msesidigt erk&nnande i vissa fall, &r dock otillfredsstal-
lande utformad. Risken &r betydande att de positiva effekterna av direktivet uteblir om de
olika medlemsstaterna valjer att implementera direktivet pa skilda satt genom att utnyttja de

friheter till nationella sarlésningar som finns i vissa artiklar i direktivet. Harutéver finns dven
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risken for att direktivet implementeras olika i medlemsstaterna &ven i de delar dar medlems-
staterna i princip inte tillats att avvika fran direktivet. Framvéaxandet av en gemensam mark-
nad for konsumentkrediter inom EU skulle da hammas istéllet for att gynnas. Enligt fore-
ningen maste arbetet med att implementera direktivet ske pa sadant satt att direktivet inte tol-
kas alltfor snavt. Detta for att undvika att bestammelser bibehalls eller infors i nationell lag-
stiftning som visserligen inte direkt strider mot direktivtexten men som anda inte framjar for-

utsdttningarna foér en gemensam marknad for konsumentkrediter.

Foreningen Gvergar harefter till att kommentera direktivforslaget.

Ingressatserna
Nr (10)

| denna ingressats slas fast att de nationella genomforandebestammelserna kan komma att
skilja sig at mellan olika medlemsstater. Darfor forklaras att principen om 6msesidigt erkan-
nande i vissa i direktivet fortecknade fall ska gélla. | dessa fall innebar principen om 6mse-
sidigt erkannande att lagstiftningen i den medlemsstat dar konsumenten har sin hemvist asido-
satts om tillampningen i ett visst fall skulle utgora en begrénsning av den fria rorligheten for

tjanster.

Den ndarmare inneborden av uttalandena under denna punkt - liksom &ven den artikel i direkti-
vet (art. 21) som uttalandet i forsta hand hanfor sig till - &r svar att till alla delar ta till sig.
Nagra skillnader i genomforandebestammelserna borde i princip inte kunna uppsta eftersom
direktivet (art. 21) bygger pa principen om full harmonisering. Féreningen ar medveten om att
grunden for ingressuttalandet star att finna i politiska kompromisser men genom uttalandet, i
kombination med direktivets bestdmmelse om 6msesidigt erkdnnande i artikel 21.2, férsvagas

grundtanken om fullharmonisering patagligt.

Nr (13)

Enligt detta generella uttalande ska krediter mot sakerhet i fast egendom undantas fran direk-
tivets tillampningsomrade. Tolkat enligt bokstaven synes direktivet inte omfatta kreditavtal

med sékerhet i bostadsrétt, i vart fall &r det oklart. Vid en kommande svensk implementering
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av direktivet ar det viktigt att &ven bostadsrattsforeningar, ldre bostadsféreningar och bo-
stadsaktiebolag omfattas av undantaget av lagen. Om mojligt bor detta ske genom en uttryck-
lig hanvisning i direktivtexten, eller genom ett fortydligande i ingressatsen. Det kan ifraga-
sattas om inte dven byggnad pa ofri grund samt tomtratt bor behandlas pa samma sétt (se vi-

dare nedan foreningens kommentar till artikel 2 a).

Nr (20)

| denna ingressats framhalls att kreditgivaren ar skyldig att lamna konsumenten ytterligare
hjalp for att valja vilket av de foreslagna kreditavtalen som “bast” l[ampar sig for konsumen-
tens behov och ekonomiska situation. I den engelska versionen av denna ingressats sags att
kreditgivaren maste lamna sadant bistand till konsumenten att denne kan bedéma vilken kre-
dit som &r "most appropriate for his needs...” (jfr artikel 5.5 i direktivforslaget). Foreningen
anser att detta uttalande ar alldeles for langtgaende och att det ocksa saknar motsvarighet i
sjalva direktivtexten. Det ar enligt foreningen inte rimligt att kreditgivaren alaggs att hjalpa
konsumenten att forsta vilken kredit som "bast” lampar sig for konsumenten. Féreningen vill
erinra om att den svenska lagstiftaren mycket medvetet avstod fran att infora en sadan langt-
gaende skyldighet i den nya lagen om finansiell radgivning till konsumenter ("radgivnings-
lagen™). | forarbetena till radgivningslagen (se SOU 2002:41, sid. 183 samt prop.
2002/03:133, sid. 52) sags istallet uttryckligen att det inte kan vara fraga om att en finansiell
radgivare ska vara skyldig att lamna rad som ar "mest lampligt” eller liknande. Féreningen
anser att det varken ar rimligt eller ens majligt att utstracka skyldigheten pa det satt som
Kommissionen nu foreslar. Regeringen bor saledes verka for att skrivningar som “bast” och

“most” utgdr fran texten i ingressatsen i denna del.

Foreningen aterkommer till dessa fragor i kommentaren till artikel 5.5.

Nr (22)

I denna ingressats sags att ”Alla nédvandiga upplysningar om konsumenternas réttigheter och

skyldigheter enligt kreditavtalet bor vara korta och koncisa sa att de framgar tydligt.”
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Foreningen anser att direktivets mycket langtgaende krav pa information till konsumenterna i
bl.a. artiklarna 5-6 och 9-10 i praktiken gor det omdjligt att ocksa uppfylla kravet pa att in-
formationen ska vara ’kort och koncis’. Detta galler t.ex. foreskriften i artikel 9.2 j) om att
eventuella kostnader for att anvanda ett betalningsmedel for bade betalningstransaktioner och
kreditutnyttjande samt andra kostnader for betalningstransaktioner ska anges. Om inte infor-
mationskraven enligt nyssnamnda artiklar i den slutliga lydelsen av direktivet lindras vasent-

ligt bor i vart fall denna skrivning helt utga.

Direktivtexten

Artikel 2 — tillampningsomrade

2.1)

Enligt detta stadgande ska direktivet inte tillampas pa kreditavtal som innebar att betalnings-

anstand medges “free of charge”. Inneborden av denna bestammelse &r dock oklar.

Under ett av kreditgivaren medgivet betalningsanstand, t.ex. genom att rante- och amorte-
ringskrav senarelaggs p.g.a. av konsumentens tillfalliga betalningssvarigheter, tas normalt inte
nagra sérskilda ytterligare avgifter ut. Givetvis upphor darmed inte sjalva skyldigheten att se-
nare erldgga forfallna rante- och amorteringsbelopp och i forekommande fall lagenliga inkas-
sokostnader. Fragan ar dock om direktivet asyftar att det blir fraga om ett "nytt kreditavtal”
som omfattas av direktivets alla bestammelser nar kreditgivaren medger betalningsanstand.
Anledningen till att denna fraga installer sig beror pa att ett betalningsanstand pa denna grund
I princip aldrig kan vara kostnadsfritt” (jfr definitionen av kreditavtal i artikel 3 c)). En annan
tolkning &r att bestdammelsen ska tilldmpas endast om en extra avgift eller kostnad tas ut p.g.a.
anstandet. Foreningen ansluter sig for egen del till den senare uppfattningen och anser f6lj-

aktligen att sddana situationer som den forut namnda ska anses omfattas av undantaget.

2.4 a)

| rubricerade artikel foreslas att endast vissa av direktivets bestammelser ska tillampas pa kre-

diter pa ett sammanlagt kreditbelopp pa hogst 300 € (’light regime”).

g:\remiss\departementen-regeringen\2006\yttrande 2006 01 20 konsumentkreditdirektiv.doc



Bankforeningen forordar istallet att krediter understigande 500 € helt ska falla utanfor direk-
tivets rackvidd. I annat fall ar risken uppenbar att sadana krediter kommer att bli for kost-

samma eller sa olonsamma att de inte gar att tillhandahalla.

Artikel 3 — definitioner

3.d)

Artikeln innehaller en definition av begreppet dvertrassering ("overdraft facility™). Innebor-
den ar dock nagot oklar. Den synes narmast beskriva en situation dar kreditgivaren antingen
redan vid kreditavtalets ingaende eller senare medger att kreditgransen overskrids, samtidigt
som aterbetalning av det dverskjutande beloppet ska ske inom tre manader. Nagon sadan
"kreditprodukt™ tillhandahalls inte av de svenska bankerna. En kontokredit (detta begrepp
anvands istallet for ”checkkonto”, vilken férekommer i den svenska Oversattningen av direk-
tivet) i en svensk bank ansluts alltid till ett sedvanligt inlaningskonto till vilket kan kopplas en

kredit upp till ett visst belopp. Sa tolkad ar alltsa definitionen irrelevant ur svensk synvinkel.

Artikeln kan emellertid ocksa forstas sa att den avser traditionella, inte medgivna Gvertrasse-
ringar av kontot. For det fall en konsument — av nagon anledning — skulle komma att Gvertras-
sera en svensk kontokredit ar det fraga om ett avtalsbrott och konsumenten ska da genast ater-
betala det belopp varmed krediten dverskridits samt erldgga Overtrasseringsavgift. Bankfore-
ningen anser, om den senare tolkningen ér riktig, att ndgon tremanadersregel inte bor skrivas
in i direktivet. Principen bor vara att Gvertrasseringar ska regleras omedelbart vid dventyr att

krediten annars sags upp.

Foreningen forutser alltsa problem vid en kommande nationell implementering av denna be-

stammelse i direktivet, om den kvarstar oforandrad.

3h)

Enligt denna artikel definieras kreditrdntan som en procentuell fast eller rérlig periodisk ran-

tesats som under en viss bestamd period tillampas pa det utnyttjade kreditbeloppet enligt kre-
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ditavtalet. Enligt artikel 18 ska dock den effektiva rantan bestimmas med utgangspunkt fran
den sammanlagda kreditkostnaden uttryckt som en arsranta. Den svenska konsumentkredit-
lagen utgar fran att saval kreditrantan (10 8) som den effektiva rantan (2 8) ska anges som en
rantesats per ar. Foreningen anser att motsvarande ordning i klarhetens intresse bor inforas

aven i direktivets definitioner.

31)

I denna artikel definieras begreppet “kombinerat kreditavtal” ("linked credit agreement)”.
Avgransningen dr av betydelse bl.a. eftersom innehallet i artikel 14 innebér att en konsument
inte langre ska vara bunden av ett kreditavtal som kombinerats med ett avtal om varuleverans
eller tjanst om konsumenten utnyttjat sin ratt att dngra sistnamnda avtal. Direktivtexten i 3 1)
ar emellertid mycket oklar nar det géller att avgransa vad som ska anses utgora ett kombinerat
kreditavtal. Till exempel &r det inte tydligt om ett avtal om kreditkort ska anses som ett “kom-
binerat kreditavtal”. Det finns for narvarande flera olika upplagg for hur man kan erhalla t.ex.
ett betalkort eller ett kreditkort med ett institut (sammanfattningsvis bendmns dessa korttyper
nedan som "kreditkort™). En kund kan efter ansokan erhalla ett kreditkort direkt hos en bank,
varefter kortet kan utnyttjas for kop hos olika kopstéllen. Det ar inte ovanligt att en kund be-
viljas ett kreditkort i samband med ett forvarv av en sérskild vara, en TV eller annan konsum-
tionsvara direkt hos saljaren. Avsikten med en sadan kortkredit ar att denna ska kunna utnytt-
jas dven for andra kop. Det kan vara fraga om andra kop enbart i samma butikskedja eller
ocksa om kop och betalningar generellt med kortet i Sverige och ibland ocksa utomlands. Ska
dessa former av kreditkortsavtal ses som sadana "kombinerade kreditavtal” som avses i arti-
keln? Foreningen anser att det ar av utomordentlig vikt att kreditkortsavtalet inte faller in un-
der definitionen pa ett kombinerat kreditavtal. Om sa skulle anses vara fallet och konsumen-
ten utnyttjar sin angerratt vid kop av en vara eller vid tillhandahallandet av en tjanst skulle
konsekvensen bli att &ven hela kreditkortsavtalet faller. Kreditkortet skulle inte langre av kon-
sumenten kunna anvandas for kop av andra varor eller tjanster. Detta kan inte anses ligga i
konsumenternas intresse. En trolig konsekvens dr annars att konsumenterna tvingas att vanta

pa leveransen av varan eller tjansten till dess att angerperioden har gatt till &nda.
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Foreningen anser for Ovrigt att det maste 6vervagas att i direktivet infora en bestaimmelse som
tillater en konsument som uttryckligen dnskar en omgaende leverans av en inkopt vara eller

tjanst, att avsaga sig sin angerratt (se vidare foreningens synpunkter nedan pa artikel 13).

Artikel 4 — standardinformation i reklam

Nyligen har ett direktiv om otillborliga affdérsmetoder som tillampas av naringsidkare gent-
emot konsumenter pa den inre marknaden (2005/29/EG) antagits. Genom direktivet harmoni-
seras inom EU vissa forhallanden rérande marknadsforing av varor och tjanster. En svensk
utredning tillsattes under sommaren 2005 for att 6vervéaga hur direktivet ska implementeras i
svensk ratt. Bankfdreningen anser mot denna bakgrund att det saknas skal att i direktivet om

konsumentkrediter infora sérskilda regler om marknadsféring.

| sak ar artikeln alltfor langtgaende. Sedan tidigare finns det regler om marknadsforing samt
om vilken information som ska lamnas innan avtal ingas i distans- och hemforséljningslagen,
i konsumentkreditlagen och i prisinformationslagen. Mot bakgrund av nyssnamnda regler och
av den hoga detaljeringsgraden i det nu foreslagna direktivet ar det uppenbart att vissa former
av marknadsféring av krediter i praktiken omojliggors i TV, i radio eller pa Internet. Det &r
inte rimligt att lagstiftaren pa detta satt begransar méjligheterna for en kreditgivare att an-
vanda dessa marknadsforingskanaler. Det ar ocksa svart att se nagra konsumentskyddande
synpunkter som motiverar att méjligheterna att marknadsféra konsumentkrediter via TV etc.
missgynnas i forhallande till marknadsforing av t.ex. bilar och andra dyrare konsumtionsva-
ror. Eftersom det som ovan framhalls redan finns en omfattande reglering om att information
ska lamnas fore ett avtals ingaende i sdvél annan tidigare reglering som i detta direktiv (artikel

5 och 6) fyller denna artikel inte nagot egentligt syfte varfor den helt bor utga.

Artikel 5 — forhandsinformation

I modern konsumentskyddsslagstiftning pa kreditomradet finns en tydlig tendens att oka kra-
ven pa information till konsumenterna i en utstrackning som gor att det allvarligt kan ifraga-
sattas om en konsument har maéjlighet att tillgodogora sig all information. Lagstiftningen kan
bli kontraproduktiv — sjalva mangden av upplysningar gor att den del av informationen som &r

mest angeldgen dverhuvudtaget inte uppfattas. Det sagda galler t.ex. lagstiftningen om di-
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stansavtal, men i hog grad aven foreliggande direktivforslag. Artikel 5 innehaller flera sadana
moment, som framstar som onddigt ingripande eller Gverflodiga, bl.a. punkterna 2 ¢) om vissa
rantevillkor, 2 d) om kraven pa exempel vid angivande effektiv ranta och 2 f) om kostnader
for betalkonton. | samband med att detaljerade krav uppstéalls ar det nédvandigt att reglerna &r
kompatibla med annan nationell och gemenskapslagstiftning, t.ex. distans- och hemforsélj-

ningsslagen.

Vad sérskilt ror kravet enligt 5.2 g), att kreditgivaren ska lamna information om kostnader
som konsumenten ska betala till andra parter an kreditgivaren, som notarier och skatteforvalt-
ning, maste framhallas att kreditgivaren i manga fall inte har kunskap om sadana tillkom-
mande kostnader. Detta galler séarskilt vid kreditgivning cross-border. Denna bestdimmelse bor

darfor utga.

Sarskilt betraffande kraven pa lamnande av forklaringar enligt 5.5

Foreningen har i anslutning till synpunkterna pa ingresspunkt 20 framhallit att kreditgivarna
inte bor alaggas skyldighet att 1amna information/forklaringar om vilket kreditavtal som
”bést” lampar sig for just den aktuella konsumenten. Vad som bor Iamnas &r generell infor-
mation om typiska egenskaper for en viss kreditprodukt. Ett liknande synsétt maste enligt
foreningen anvandas betraffande kravet i denna artikel, att kreditgivaren ska lamna informa-
tion om foreslagna produkters for- och nackdelar”. Det ar uppenbart att vad som kan vara en
fordel for en konsument kan vara en nackdel for en annan konsument. VVad som bor, och kan

beskrivas, ar karaktaristiska egenskaper hos produkten i fraga.

Foreningen anser vidare att kravet pa att lamna forklaringar bor foreligga forst efter det att en
konsument Klart uttryckt dnskemal om det.

Foreningen ifragasatter ocksa hur denna bestammelse ska tillampas i en distansavtalssituation,

sasom t.ex. vid marknadsforing via Internet, dar ndgon dialog inte ar mojlig.

En annan oklarhet i denna bestammelse &r den del som behandlar ”begransningen” till ”fore-
slagna” krediter. Om en kreditgivare har ett stort antal olika kreditprodukter i sitt sortiment,

men endast en 6vervags i det specifika fallet, foreligger da nagon forklaringsskyldighet avse-
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ende ovriga produkter? Skulle en sadan skyldighet i sadant fall aven galla kreditprodukter hos
dotterbolag inom den finansiella koncernen, sasom t.ex. finansbolag och hypoteksbolag? Om
sa ar fallet framstar inte detta som en rimlig ordning. Skyldigheten att lamna forklaringar
maste darfor enligt féreningen begréansas till att pa begéran av en kund forklara de sérskilda
egenskaperna for just den aktuella kreditprodukten hos det ifragavarande institutet. En annan

innebord av bestammelsen skulle enligt féreningen fora for langt.

Artikel 6 — information fore tecknande av kreditavtal i form av kontokredit och vissa sarskilda
kreditavtal

Foreningen har ovan pekat pa otydligheten i tolkningen av begreppet "kontokredit” enligt
definitionen i artikel 3 d). Féreningen anser i dvrigt att artikeln ar svarlast, bland annat p.g.a.

de manga hanvisningarna i artikeln till andra artiklar i direktivet.

Artikel 8 — databastillgang

Bankforeningen valkomnar att rackvidden av bestdmmelsen begransats och att innebdrden nu
ar att kreditgivare ska beredas tillgang till databaser i andra medlemsstater pa icke-diskrimine-

rande villkor.

Artikel 9 — information som ska ges i kreditavtal

9.21)

Enligt denna bestdammelse ska kreditgivaren l&mna information om eventuella kostnader for
administration av ett konto dar bade betalningstransaktioner och kreditutnyttjande registreras,
liksom om kostnader for att anvanda ett betalningsmedel for bade betalningstransaktioner och

kreditutnyttjande samt om andra kostnader for betalningstransaktioner.

Foreningen konstaterar att informationsskyldigheten enligt ifragavarande bestammelse (lik-
som i 6vrigt kraven enligt artikel 9) dr utomordentligt langtgaende. De krav som stélls leder
till att information maste lamnas dven om eventuella framtida kostnader for girotjanster, auto-

giro, utlandsbetalningstjanster, arsavgifter for kreditkort, uttagsavgifter m.m. Direktivet i
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10

denna del harmoniserar darmed inte alls med den inledande skrivningen i denna artikel om att
informationen i kreditavtalet ska vara klar och kortfattad (féreningens kurs.). Enligt forening-
ens uppfattning maste kraven avgransas till att galla endast de kostnader som uppkommer vid
tidpunkten for ingaende av sjalva avtalet. Vidare maste en avstamning goras mot de krav som
géller enligt annan gemenskaps- eller nationell lagstiftning, i forsta hand distans- och hemfor-
saljningslagen. Foreningen ifragasatter behovet av en sa langtgaende informationsskyldighet

som har foreskrivs.

Artikel 10 — information om kreditrantan

Enligt denna bestdimmelse ska konsumenten regelbundet informeras om alla &ndringar av kre-

ditrantan pa papper eller pa ett varaktigt medium.

Denna bestdmmelse torde, tolkad enligt sin ordalydelse, innebéra hinder mot att information
lamnas till konsumenterna genom tidningsannonser med efterféljande avisering, nagot som ar
tillatet enligt konsumentkreditlagen. Den svenska regleringen far anses utgéra en rimlig av-
vagning mellan konsumenternas behov av information och skydd och institutens behov av att
halla nere kostnaderna. Regeringen bor verka for att astadkomma en foérhandlingsldsning pa

EU-niva som mojliggor for Sverige att behalla det nuvarande systemet.

Artikel 12 — kreditavtal med lang eller obestamd loptid

Foreningen aterkommer nedan till den viktiga fragan om vad som ska avses med kreditavtal

med obestamd I6ptid.

Artikel 13 - angerratt

Foreningen konstaterar att utformningen av denna artikel med stor sannolikhet kommer att
leda till att den kopta varan eller tjansten vid kreditkbp kommer att levereras forst efter det att
angerperioden 16pt ut for att undvika risken att konsumenten utévar sin angerratt. Konsumen-
terna kommer att uppleva en sadan utveckling som starkt negativ. For att forhindra att leve-
ranstiden forlangs for konsumenter som koper varor pa kredit foreslar foreningen att direkti-

vet ska utformas pa sa satt att en konsument som uttryckligen énskar en omgaende leverans
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11

av en vara eller tjanst, och som ar beredd att efterge sin angerrétt ska ha mojlighet att avsaga
sig denna rétt.

Foreningen vill vidare framhalla att en kreditgivare maste kunna erhalla full kompensation for
de kostnader som uppkommit for kreditgivaren fore den tidpunkt konsumenten utnyttjar sin
angerratt. Det ar enligt lydelsen av direktivet inte klarlagt om detta &r fallet avseende kostna-
der i form av exempelvis upplaggnings- och arsavgifter. Vid kontokrediter ar konsumenten
skyldig att utéver kreditrantan i forvag erlagga en sarskild avgift till banken som ersattning
for de kostnader som banken har for krediten (kontraktsavgift) samt vid bank- och kreditkort
en arsavgift. Det ar inte godtagbart att banken inte skulle kunna erhalla kompensation for sa-
dana redan uppkomna kostnader for det fall konsumenten véljer att utnyttja sin angerratt.
Hérutover bor konsumenten givetvis vara skyldig att betala réanta for den tid som han eller hon
faktiskt utnyttjat krediten.

Foreningen har vidare svart att forsta vad artikel 13.2 egentligen &r avsedd att reglera for situ-
ation. Kommissionen har, enligt vad som framgick vid ett sammantraffande i november 2005
med foretradare for bankbranschen, uttryckt samma tveksamhet. Foreningen forordar darfor

att bestammelsen utgar eller arbetas om.

Sarskilda komplikationer vid avbetalningskontrakt for inkdp av kapitalvaror

Som Bankforeningen ovan framhaller kommer artikelns utformning sannolikt att leda till att
konsumenter inte far sin vara levererad innan angerperioden om 14 dagar l6pt ut. Nagot som
inte gagnar nagon, allra minst konsumenten. Féreningen vill sarskilt belysa fragan om konse-
kvenserna vid avbetalningskontrakt avseende kapitalvaror, som i och med ianspraktagandet
forlorar ett mycket stort véarde. Detta géller exempelvis vid kop av ett fordon som férlorar ett
mycket stort varde bara genom att koras ut fran bilfirman, och detta oberoende av om fordo-
net darefter nyttjas eller inte. Foreningen vill framhalla att kreditgivaren maste kunna erhalla
full kompensation for de kostnader som uppkommit for kreditgivaren till den tidpunkt da kon-
sumenten utnyttjar sin angerratt och aterlamnar den pa avbetalning kopta varan. Da det inte ar
skaligt att en sadan vardeminskning ska falla pa kreditgivaren eller bilfirman anser féreningen
att ett fortydligande maste ske pa sa satt att det av bestammelsen framgar att denna varde-

minskning ska falla pa konsumenten. Det finns annars en pataglig risk att angerratten kan
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komma att missbrukas. En faktor som ytterligare komplicerar detta férhallande &r att avbetal-
ningskunder vanligtvis Iamnar en inbyteshil som kontantinsats. Om konsumenten angrar sig
finns inbytesbilen med stor sannolikhet inte kvar utan den har forsalts vidare av leverantoren.

Avtalet kan darmed inte aterstallas.

Avbetalningskontrakt som avser fordon ingar ofta som ett led i en trepartsrelation och bor
enligt Bankforeningens uppfattning egentligen falla utanfér kreditavtalet och inte anses som
ett kombinerat kreditavtal. Ett avbetalningskontrakt ar ofta tecknat mellan séljaren, dvs. bil-
leverantoren, och avbetalningskunden for att sékra saljarens/leverantdrens ratt till betalning.
Kreditgivaren/banken har i avtal med leverant6ren gatt med pa att ta ver avbetalningskon-
traktet om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Alternativt finns ett avtal mellan kreditgivaren
och leverantdren dar kreditgivaren kdper in avbetalningsobjektet fran leverantoren och séljer
det pa avbetalning med aganderattsforbehall till avbetalningskunden. Avbetalningskdparen
erlagger en kontaktinsats pa 20 procent av varans kontantpris. Avseende kreditdelen av avbe-
talningskopet har konsumenten enligt konsumentkreditlagen idag en ratt att 16sa krediten i
fortid. Om konsumenten aterlamnar avbetalningsobjektet till kreditgivaren och tillgodoraknas
da kreditgivaren ett stérre belopp an koparen far kreditgivaren inte krava ut mellanskillnaden i
annat fall &n da varan minskat vasentligt i varde genom att koparen vanvardat varan. Det ar
foreningens uppfattning att konsumenten genom de regler som idag finns i konsumentkredit-

lagen har ett tillrackligt skydd.

Artikel 14 — kombinerade transaktioner

Som féreningen ovan framhallit betraffande definitionen i artikel 3 I) av ”Kombinerat kredit-
avtal” ar det mycket svart att se att denna bestammelse kan tillampas vid kreditkortstransak-
tioner. En foljd skulle ndmligen bli att alla kreditavtal skulle upphtra om konsumenten ut-
nyttjar sin angerratt enligt artikel 13 betraffande kopet av en vara eller en tjanst, vilket vore en

orimlig konsekvens da krediten inte ar avsedd bara for finansiering av den angrade varan.

Vidare rader en viss oklarhet betraffande den narmare inneborden av artikel 14.2. Genom be-
stammelsens placering under rubriken "Kombinerade transaktioner” (”Linked transactions”)
uppkommer fragan hur denna bestammelse forhaller sig till den grundlaggande definitionen i

artikel 3 1) av "Kombinerat kreditavtal” (”Linked credit agreement”). Foreningen tolkar for
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sin del bestammelsen sa att en konsument, utan att samtidigt forutsattningarna i artikel 3 1) ar
for handen, ska ha ritt att rikta ansprak mot en kreditgivare endast om de villkor som stadgas i
14.2 &r uppfyllda.

Det ar under alla férhallanden otillfredsstéllande att artikeln lamnar utrymme fér de olika
medlemsstaterna att avgora i vilken omfattning och under vilka villkor denna rattighet ska

kunna utbvas.

Artikel 15 — fortidsbetalning

Enligt andra satsen i artikel 15.1 ska konsumenten vid fortidsbetalning ha ratt till en ”rimlig”
nedsattning av den sammanlagda kreditkostnaden. Definitionen av den ”sammanlagda kredit-
kostnaden” i artikel 3 f) gor det inte fullt klart vilka olika kostnader som ingar héri. Det bety-
der att grunden for berékningen av den reduktion som avses i artikel 15 kan komma att bli
olika i olika medlemsstater, vilket &r otillfredsstallande. Direktivet ger inte heller nagon led-
ning i frigan om tolkningen av begreppet "rimlig (nedsattning)”. Foreningen anser att det
vore av varde om denna oklarhet undanrdjs. Principen for hur nedséttningen ska ske bor dar-

for anges.

Motsvarande synpunkt gor sig gallande éven betraffande bestimmelsen i artikel 15.2 om ran-
teskillnadsersattning. | den svenska lagen finns en formel for berdkningen av denna ersatt-
ning. Féreningen anser att konkurrensskél motiverar att riktlinjerna for en berékning anges i
direktivtexten. FGreningen &r & andra sidan 6ppen for att man kan anvanda en annan teknisk

I6sning &n den som valts i den svenska lagen.

Foreningen ifragasatter vidare varfor kreditgivaren enligt artikel 15.2 a) inte skulle kunna
begéra nagon ersattning for kreditavtal dar den period som beaktas for faststdllande av kredit-
rantan ar kortare an ett ar. Om en konsument har avtalat om en kredit dar rantan fixeras for
exempelvis tre manader bor alltsa vid fortidsbetalning kreditgivaren kunna erhalla kompensa-
tion for den forlust som faktiskt uppkommer for kreditgivaren. Kriteriet for att ranteskillnads-
erséttning ska kunna tas ut, bor enligt foreningen vara att kreditréantan fixerats for en viss tid,

oavsett hur lang denna tid r.
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Artikel 16 — dverlatelse av réattigheter

Bankfdreningen konstaterar att denna bestdmmelse torde komma att leda till &ndringar i skul-
debrevslagens sedan lange faststéallda regler om begransningar i invandningsratten betraffande

I6pande skuldebrev.

Artikel 17 — 6verskridande av det sammanlagda kreditbeloppet

Enligt artikel 17.2 ska varje vasentligt 6verskridande av det sammanlagda kreditbeloppet som
varar langre &n tre manader regleras, om sa ar nodvandigt genom ingaende av ett nytt kredit-

avtal. | den engelska direktivtexten uttrycks detta sa att varje vasentligt 6verskridande av det

sammanlagda kreditbeloppet ”shall be rectified, where necessary through a new credit agree-
ment...”. Bestdammelsens troliga syfte ar att sakerstalla att kreditgivaren inte genom att tillata
upprepade kreditoverskridanden medverkar till en mer eller mindre permanent dverskuldséatt-
ning hos konsumenten. Bankfdreningen vill dock framhalla att en méjlighet for kreditgivaren
att i fall av utebliven betalning utan ansokan av konsumenten medge en hogre kreditlimit inte

star i 6verensstaimmelse med god banksed i Sverige (jfr FFFS 2005:3, avsnitt 3.4.3).

Artikel 18 — berakning av den effektiva réantan

Foreningen konstaterar att artikel 18.2 i sin nuvarande utformning innebdr att vissa kring-
tjanster kommer att inga i berakningen av den effektiva rantan om de &r obligatoriska. Mot
detta finns inget att invanda. Men aven frivilliga ("optional™) tjanster ska inga om de inte klart
och tydligt har angivits i kreditavtalet eller i ndgot annat avtal med konsumenten. Den fraga
som instéller sig ar vad som galler betraffande t.ex. kontantuttag i utlandet med ett kreditkort.
Ett sddant uttag ar ofta forenat med en avgift. Denna avgift ar for konsumenten inte "frivillig”,
medan sjalva uttaget som sadant givetvis &r det. Det ar inte rimligt att sddana kostnader som
konsumenten sjalv rader 6ver genom att valja att utnyttja en tjanst ska inga vid berakningen
av den effektiva rantan. Sannolikt skulle ett direktivkrav om att inkludera frivilliga” avgifter
leda till betydande lagtekniska svarigheter nar direktivet ska implementeras i svensk ratt. Fo-
reningen forordar darfor att denna mojlighet utgar ur direktivet.
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Artikel 21 — harmonisering, dmsesidigt erkdnnande och direktivbestammelsernas tvingade

karaktar

| denna artikel, som &r av central betydelse for hela direktivet, fastslas principen om full har-
monisering. Dock medges att principen om dmsesidigt erkannande far tillampas i vissa an-
givna fall. Hur denna mojlighet kommer att utnyttjas i de olika medlemsstaterna ar omojligt
att forutse. Som foéreningen tidigare poangterat ar det i hogsta grad 6nskvért att direktivet ut-
formas som ett renodlat fullharmoniseringsdirektiv. Att vissa bestammelser i direktivet under
en OGvergangstid om sex ar kan bli foremal for 6msesidigt erkannande gor givetvis att huvud-
syftet med direktivet, att dstadkomma en gemensam marknad for konsumentkrediter inom

EU, inte helt och fullt uppnas.

Artikel 26 - Gvergangsbestammelser

Foreningen har under kommentaren till artikel 12 konstaterat att det &r viktigt att det klargors
vad som i direktivet avses med kreditavtal med obestamd 16ptid. | artikel 26.2 stadgas att
medlemsstaterna ska se till att de kreditavtal med “obestamd 16ptid” som l6per den dag da de
nationella bestdammelserna for inforlivandet tréder i kraft anpassas efter bestammelserna i
detta direktiv genom ett tillagg till kreditavtalet. Féreningen vill framhalla att det finns en
mycket stor mangd avtal dar kreditgivarna ingatt avtal om en kontokredit med en konsument.
Dessa avtal ar normalt utformade sa att kredittiden I6per pa ett ar i taget. Avtalet forlangs
normalt nastan undantagslost med ett ar i taget, om inget oforutsett intraffat som paverkar den
fortsatta kreditvardigheten hos konsumenten. Det vore enligt foreningen olyckligt om dessa
avtal skulle betraktas som avtal som I6per med obestdmd 16ptid. Detta skulle leda till stora
kostnader for instituten att komplettera eller ersdtta denna stora mangd I6pande avtal med nya

villkor.
Denna fraga ar visserligen mer aktuell vid en kommande svensk implementering av direktivet

an vid utformningen av sjélva direktivet. Foreningen anser dock att det ar angeldget att redan

nu uppmarksamma regeringen pa problemet.

g:\remiss\departementen-regeringen\2006\yttrande 2006 01 20 konsumentkreditdirektiv.doc



16

Sammantraffande for att vidareutveckla féreningens synpunkter
Foreningen har tidigare framfort att den skulle sétta varde pa ett sammantraffande med fore-
tradare for de departement som bereder denna fraga pd EU-niva. Féreningen skulle uppskatta

ett ssmmantraffande dar foreningen skulle kunna utveckla sina synpunkter pa direktivforsla-

get ytterligare.

Ulla Lundquist Lars Rutberg
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