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Berikning av avgifter vid ersittningsfall inom investerarskyddet (PM av 2006-06-08)

Svenska Bankftreningen och Svenska Fondhandlareféreningen, 1 fortséttningen féreningarna,
har p& remiss erhllit rubricerad promemoria och far anféra f6ljande.

1 Allmint

I juni 2004 gick det svenska vardepappersbolaget CTA Lind & Co Scandinavia AB i konkurs.
Insattningsgarantindmnden, IGN, har for sin del konstaterat att cirka 1200 italienska
investerare begért ersittning. Storleksordningen fér den ersétining som kan bli aktuell har
uppgetts uppga till ca 100 miljoner kronor. Utbetalningen av denna erséttning planeras ske
under hésten 2006.

2 Fragan om infriande av investerarskyddet

Féreningarna har inte sidan insyn i skadefallet att vi kan ta stédllning till om kraven i sig dr
ersitiningsgilla 1 enlighet med investerarskyddet. Dartill finns friga om IGN stkt — och har
skyldighet att sdka — erséttning frin ledning, styrelse och revisorer samt andra som kan anses
medvéliande till att investerarna drabbats av skada. Likasa finns frAgan om den erséttning som
betalas ut fran investerarskkyddet kan téckas av foretagets forsakringar. Helt klart ér att ett fall
av forevarande slag inte var tinkbart nir investerarskyddslagen antogs. Féreningarna anser
det darfér rimligt, inte minst med anledning av det aktningsvérda beloppet som kan komma
att utbetalas, att av féreningarna utsedda revisorer ska erbjudas mojlighet att ta del av och
granska det material som ligger till underlag {6r ett infriande av investerarskyddet.

3 Finansiering av investerarskyddet

Investerarskyddet skall enligt Invvesterarskyddslagen finansieras genom avgifter fran de
foretag som tillhor skyddet. Féretagens sammanlagda avgifter skall motsvara vad som 4r




nddvindigt for en langsiktig finansiering av skyddet. Nir avgifterna ber#knas skall IGN
beakta storleken av de tillgdngar som &r skyddade hos ett féretag och géra en jaimf6relse med
samtliga skyddade tillgingar. IGN har konstaterat att denna fordelningsprincip inte kan
anvandas i praktiken och har dérfér i en promemoria ldmnat forslag till en férenklad

fordelningsprincip.

Foreningarna konstaterar dock att varje dndring frdn den ursprungliga principen, ndmligen att
varje institut ska betala en andel motsvarande andelen skyddade vérden for dess investerare,
innebdr att vissa medlemsféretag kommer att gynnas pa andra medlemmars bekostnad.
Foreningarna kan dédrfor inte ta stidllning i denna fordelningsfraga och kan salunda inte st6dja
nagon av de diskuterade fordelningsprinciperna. :

4 Fortsatt finansiering av investerarskyddet

Den svenska modellen, med utdebitering av uppkomna kostnader 1 efterhand har ansetts vara
en kostnadseffektiv finansieringsmetod for investerarskyddet. Metoden har dock visat sig ha
vissa svagheter som méste atgédrdas. Det dr samtidigt Snskvirt att det skydd som ges kunder i
ett institut star 1 samklang med institutets kostnader for skyddet. Frigan om hur skadefall skall
finansieras behdver dock utredas pa nytt. Se bland annat frgorna nedan. Féreningarna ar
givetvis angeldgna att fA medverka i en sddan utredning.

4.1 Tidpunkt for berikning av skyddade innehav

En fraga som berdrts flera ganger och som sammanhinger med finansieringen av
investerarskyddet dr frigan om val av tidpunkt for berfkning av investeramas skyddade
innehav i respektive institut. Foreningarna vill hér frimst peka pé de avigsidor som skulle
uppstd om en sidan tidpunkt skulle vara férutsebar under en lingre tid. Skilet for
foreningarnas uppfattning &r bland annat de betinkliga fordelningseffekter som i1 sé fall skulle
kunna uppstd. En sak 4r att ett institut som inte ldngre bedriver virdepappersrérelse vid en
utdragen utdebiteringsperiod skulle kunna slippa att betala hela eller delar av det belopp som
ritteligen borde erldggas, vilket skulle kunna ge utrymme for manipulationer. Samtidigt vore
det inte korrekt att [ta institut som senare fatt tillstdnd att bedriva vérdepappersrirelse delta 1
finansieringen. Man skulle kunna tidnka sig att ett sddant institut har en stor stock skyddade
depéer och dérfsr skulle kunna fa betala en betydande del av skyddet. Till det civilrattsligt
tvivelaktiga i detta kommer att det skulle kunna fi en avhéllande effekt for institut att etablera

virdepappersrorelse 1 Sverige.

4.2 Regelbunden rapportering

[ promemorian reses frigan om regelbunden rapportering av berdkningsgrunder s att det 1
framtiden skulle kunna bli enklare att genomftra en finansiering av ett investerarskyddsfall.
Flera medlemmar motsatter sig detta bland annat darfor att det med rédande ordning ej gér att
berdkna hur stora virden som skyddas. Darmed blir vérdet av regelbunden rapportering
begrénsat. Dessutom skulle en regelbunden rapportering innebéra icke ovésentliga kostnader.

. Investerarskyddet har finnits ganska lange och hittills har bara detta fall intraffat. Historiken ... . _

pekar dérfor pé att [6pande berfkningar inte behdver goras. I denna fréga foreligger dock inte
en enig uppiattning i medlemskretsen.




Som ett argument for regelbunden rapportering framférs behovet for staten att skaffa sig en
biid av omfattningen av garantidtagandet. Det skulle dock inte gé att f& fram ndgra réttvisande
uppgifter savitt avser den alltmera betydande gruppen utlindska investerare som har sina
mmnehav i1 svenska vérdepappersinstitut genom férmedling av utlindska institut vilka 1 eget
namn har innehaven for kunders riakning. Aven med mycket omfattande manuell
handléggning skulle sé oprecisa uppgifter fis fram att det skulle avsevirt forringa
berékningarnas virde.

Aven frigan om regelbundeﬁ fapportering bor behandias narmare 1 den utredning om framtida
torhéllanden som pékallats och som fir beddmas som nédvandig.

4.3 Begrinsning av den krets som skulle omfattas av investerarskyddet

I promemorian foreslds att investerarskyddet begrénsas sa att professionella och institutionella
investerare undantas frin skyddet. Det foreslds dirvid ocksé att inte heller pilaceringar som
professionella och institutionella investerare gdr ”for kunders rakning” skulle omfattas av
skyddet, om inte den eller de personer som &r “slutkunder” 4r icke professionella investerare
och kéinda av nigot av de institut som ingér 1 investerarskyddet. Flera medlemmar stéder
forslaget, andra inte. Man kan i vilket fall konstatera att forslaget reser flera frigor som kréiver
ytterligare Gverviganden. Var gar t ex griinsen mellan de skilda placerarkategorierna? Hur
skall man betrakta en aktiesparklubb med bara konsumenter? Hur skall man se pa det

ténkbara forhéllandet att en professionell placerare infor en férutsebar konkurs Sverlater
innehavet pd en grupp privatpersoner dér var och en kan géra ansprak p4 upp till 250.000 kr?
Hur ska man se pa den kund som 1 vissa fall anses som konsument men i andra fall klassas
som professionell? Dessa och andra frdgor visar nédvindigheten av ytterligare Sverviganden
och dérmed nédvindigheten av den utredning som redan pakallats.

5 Skilda uppfattningar i medlemskretsen

Detta remissytirande har arbetats fram i en for de bada foreningarma gemensam arbetsgrupp.
Allt eftersom arbetet har fortskridet har det blivit allt klarare att en enig instéllning inte finns
inom medlemskretsen. Detta ytirande speglar endast uppfattningen av flertalet i
arbetsgruppen, medan yitrande kommer att avges separat av nigra av de medlemmar som har
eén annan uppfattning. Alla dr dock eniga om att det foreligger ett braddskande behov att se

&ver det nuvarande systemet for investerarskyddet.
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