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Sammanfattning av Bankfdreningens viktigaste synpunkter
o Alla definitioner bor sammanforas till ett och samma stélle i den kommande
kapitaltackningsforeskriften sa att lydelsen blir enhetlig.
e Texter som handlar om samma saker finns nu pa flera stallen och bor darfor
sammanforas till ett enda stélle i den kommande kapitaltackningsforeskriften sa
att terminologin blir enhetlig och mer 6verensstdammande med terminologin i
Kreditinstitutsdirektivet.

1. Utkast till foreskrift om riskmetoden for motpartsrisk

Generella synpunkter

Bankforeningen anser att foreskriftens rubrik ”Riskmetoden for motpartsrisk™ ar
olamplig. Alla metoder &r ju riskmetoder. | direktivet finns bendmningen ”Schablon-
metoden”. Helst skulle man vélja en bendmning som var béttre dn ”Schablonmetoden
for motpartsrisk”, men om det inte gar, forordar Bankforeningen anda den benamning-
en framfor Fls forslag.

Bankforeningen anser att det skulle vara en fordel om alla foreskrifter avseende mot-
partsrisk samlas i en enda foreskrift eller i ett enda huvudavsnitt, dvs. bade "riskmeto-
den”, ”den avancerade riskmetoden” och ”marknadsvarderingsmetoden”. Man skulle
da kunna ha en enda paragraf med definitioner i stallet for att — som i forslaget — ha
olika definitioner pa vissa termer i de olika dokumenten om motpartsrisk. Exempelvis
har termen ”Nettningsmangd” nagot olika definition i de tva nu remitterade dokumen-
ten om motpartsrisk.

Bankforeningen foreslar att FI anvander en mer enhetlig terminologi an i forslaget.
Som exempel kan namnas att FI i 2 kap. 3-8 88 omvaxlande skriver rantebérande in-
strument” respektive “skuldinstrument”. Féreningen forordar termen “skuldinstru-
ment”, som kan vara bade rantebarande och icke rantebarande.

Savitt Bankforeningen kan finna har FI inte medtagit bestammelsen i Kreditinstitutsdi-
rektivets Bilaga 111, Del 5, p. 19. Dér anges — i punktens andra del — alternativet att
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tillsynsmyndigheten kan besluta att marknadsvarderingsmetoden ska anvandas. Fore-
ningen anser att en motsvarande bestammelse bor intas i de svenska foreskrifterna.

1 kap.

18

Finansinspektionen foreslar i denna paragraf definitioner av bl.a. ”Sékringsmangd”
och ”Aktuellt marknadsvarde (CMV)”.

Bankforeningen vill papeka att termen ”sakringsmangd” definieras aven i 2 kap. 2 §
under ”j” samt i 2 kap. 10 8. Termen "CMV” definieras dven i 2 kap. 2 §. Det &r en
fordel om allt som &r definitioner eller forklaringar av en viss term aterfinns pa ett

enda stélle — eller atminstone om hanvisningar gors sinsemellan.

Finansinspektionen foreslar en definition av termen “betalningsben” och har sarskilt
bett om synpunkter pa anvandningen av denna term i stéllet for termerna "kort och
lang position” (vilka definieras i foreskrifterna avseende handelslagret och marknads-
risker).

Bankfdreningen noterar att termen “betalningsben” férekommer &ven i den svenska
versionen av Kreditinstitutsdirektivet (Bilaga Il1, Del 5, p. 2). FOreningen anser att
termen kan anvandas pa det satt som FI foreslar. | Fls definition av ”Betalningsben”
bor man lagga till orden “om detta faktiskt betalas” efter FIs formulering ... inklusive
transaktionens nominella belopp”.

Foreningen noterar vidare att termerna “lang position” och “kort position” &nda an-
vands i foreskriftsutkastets 2 kap. 6 §, vilket vi tillstyrker.

2 kap.

28

Finansinspektionen foreslar formuleringen ”Exponeringsbeloppet ska beraknas separat
for varje nettningsmangd utan hansyn tagen till eventuella sékerheter enligt nedan:”.

Bankfdreningen anser att Fls forslag ska andras till ”...med hénsyn tagen till...” i en-
lighet med direktivtexten.
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Bankforeningen vill papeka att i slutet av denna paragraf finns ett stycke om ”Sékerhe-
ter som erkanns ...”. Aven i 6 § finns bestimmelser om séakerheter. Foreningen fore-
slar att allt som ror sékerheter behandlas i en och samma paragraf.

Finansinspektionen foreslar i stycket om ”Sékerheter som erkanns...” bestammelsen
"For derivatkontrakt ar dessutom ravaror som ingar i handelslagret godtagbara séker-
heter”.

Bankforeningen anser att inte endast ravaror ska namnas har utan aven "alla finansiella
instrument som utgor sakerhet i ett aterkopsavtal eller vardepapperslan” — se Kreditin-
stitutsdirektivet, Bilaga Ill, Del 5, p. 1 sista stycket.

48

Finansinspektionen skriver i forsta stycket: ”For optioner eller andra liknande instru-
ment (till exempel swaptions) utgors riskpositionen av deltaekvivalenten av mark-
nadsvardet av det underliggande finansiella instrumentet for transaktionen férutom da
detta instrument ar rantebarande”.

Bankforeningen anser att detta ar korrekt for aktierelaterade instrument. Terminologin
ar dock inte exakt densamma som i Kreditinstitutsdirektivets Bilaga 111, Del 5, p. 8.

Foreningen vill papeka att Fl dven i 8 8§ p. 1 anger hur riskpositionen ska bestammas
for ”alla andra instrument an skuldinstrument”. Vi anser att FI bor 6vervéga att sam-
manfora texten i 4 § forsta stycket och texten i 8 § p. 1 till ett enda stélle — eller atmin-
stone gdra hanvisningar mellan dessa tva stallen. Dessutom ar terminologin i dessa tva
paragrafer inte lika.

Finansinspektionen skriver i 4 § andra stycket: Om det underliggande instrumentet ar
ett skuldinstrument eller ett betalningsben, utgors riskpositionen av deltaekvivalenten
av marknadsvérdet av det finansiella instrumentet eller betalningsbenet multiplicerat

med den modifierade durationen for det rdntebérande instrumentet eller betalningsbe-

net .

Bankforeningen vill framhalla att dven i 8 § p. 2 anger FI hur riskpositionen ska be-

stammas for bl.a. “rantebarande instrument”. Déar skriver Fl: ” FOr rantebarande in-
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strumentet och betalningsben for alla transaktioner: marknadsvardet multiplicerat med
den modifierade durationen, eller deltaekvivalenten av det nominella vardet multipli-
cerad med den modifierade durationen...”. Foreningen undrar om det borde vara
samma formuleringar och terminologi avseende skuldinstrument/rantebdrande instru-
ment i bada dessa paragrafer, eller om det finns skal till de olika formuleringarna och
den olika terminologin. Vidare avviker Fls terminologi i 4 § andra stycket nagot fran
Kreditinstitutsdirektivets Bilaga Il1, Del 5, p. 9.

58
Bankforeningen vill papeka att i paragrafens tredje stycke saknas ett ord — forslagsvis
ordet “dessa” — mellan orden ska tilldelas”.

88
Finansinspektionen skriver: "Institutet ska anvanda foljande formler...”.

Bankforeningen anser att formuleringen bor andras till ”Institutet far anvéanda foljande
formler...” i enlighet med direktivtexten — se Kreditinstitutsdirektivet, Bilaga Il1, Del
5, p. 11.

Bankforeningen har under 4 § ovan framfort vissa kommentarer avseende 8 § p. 1 och
p. 2.

Foreningen vill papeka att Fls termilologi i 8 § p. 1 avviker nagot fran Kreditinstituts-
direktivets Bilaga Ill, Del 5, p. 11.

Foreningen anser dessutom att texten i 8 § ar svarbegriplig och bor fortydligas. Som
exempel harpa kan namnas Fls uttryck i p. 2 "deltaekvivalenten av det nominella var-
det”. | Kreditinstitutsdirektivet, Bilaga 111, Del 5, p. 11 star det i stallet "deltaekviva-
lent nominellt varde”, vilket bankerna anser vara ett mer korrekt och begripligt uttryck.
Vidare anger FI under 8 8§ p. 1 ”marknadsvarde, eller nominella deltaekvivalenten”,
medan FI1 i 4 § forsta stycket skriver deltaekvivalenten av marknadsvardet”.

158
Finansinspektionen skriver i sista stycket: ”De underliggande instrument for derivat-
kontrakt ska hanforas till...”.
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Bankfdreningen anser att formuleringen bor lyda: ”De underliggande instrumenten for
derivatkontrakt enligt rad 10 i tabellen ovan ska hanforas till...” — i enlighet med Kre-
ditinstitutsdirektivet, Bilaga Ill, Del 5, p. 18.

2. Utkast till foreskrift om den avancerade riskmetoden for motpartsrisk
(”Internal Model Method™)

Generella synpunkter
Bankfdreningen anser det onddigt med den forsta rubriken ”Anvandning av en intern
modell”, eftersom ingen ytterligare rubrik férekommer.

Definitioner
Bankforeningen vill papeka att avsnittet ”Definitioner” inte har fatt nagot kapitelnum-

mer eller nagot paragrafnummer — till skillnad mot Fls forslag om ”Riskmetoden for
motpartsrisk”. En konsekvent utformning bor efterstravas.

Bankforeningen har i sitt avsnitt ”1. Utkast till féreskrifter om riskmetoden for mot-
partsrisk” ovan foreslagit att enhetliga definitioner avseende motpartsrisk tas in pa ett
enda stélle.

Finansinspektionen foreslar en definition av "Marginalavtal”, dar FI bl.a. anger "6ver-
stiger en viss i avtalet angiven niva”. Dessutom har FI en definition av ”"Marginalavta-
lets troskel”.

Bankforeningen anser att dessa tva definitioner bor kunna samskrivas.

Finansinspektionen forelar som definition av "Maximal exponering” foljande: en hog
percentil av exponeringsférdelningen...”.

Bankfdreningen anser att FI i stallet for ”percentil” bor anvénda termen “konfidensni-
va” - se vidare var kommentar till 31 § nedan.

Som féreningen har papekat under sitt avsnitt 1 ovan skiljer sig Fls definition av
”Nettningsmangd” i "Riskmetoden for motpartsrisk” nagot fran FIs motsvarande defi-
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nition under ”den avancerade riskmetoden fér motpartsrisk”, varfor en samordning bor
ske. Definitionen bor inte bérja med orden “en grupp transaktioner...” utan med orden
”de transaktioner...”

18

Bankforeningen vill papeka att i upprakningen efter ”4. Marginallan” bor inféras

”5. Transaktioner med lang avvecklingscykel” i enlighet med Kreditinstitutsdirektivet,
Bilaga I11, Del 2, p. 2.

10 8
Bankfdreningen anser det 6nskvart med ett fortydligande att delta tk” &r en term som
ska uttryckas i ar.

Foreningen noterar att FI har inte anvander de forkortningar som finns i den svenska
versionen av Kreditinstitutsdirektivet (Bilaga I11, Del 6 p. 9). Foreningen anser att Fl
bor efterstrava att sa konsekvent som majligt anvanda direktivets uttryck och forkort-
ningar i antingen den svenska eller den engelska versionen av direktivet.

118

Bankforeningen anser det viktigt att FI fortydligar denna paragraf genom att ta in di-
rektivets text (Bilaga Il1, Del 6, p. 7) som anger att "mojliga framtida varden ... ligger
till grund for beréakningen av genomsnittet”.

24 8§
Bankfdreningen anser att Fls uttryck ”Institutet ska ha system som...” bor andras till
”Institutet ska ha processer som...”.

26 §

Bankfdreningen anser att Fls uttryck ”Institutet ska ha ett val fungerande riskhante-
ringssystem for motpartsrisker” bor &ndras till ”Institutet ska ha en val fungerande
riskhantering av motpartsrisker”.
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318§

Bankfdreningen anser att Fls uttryck “for ett givet konfidensintervall” bor andras till
”pa en given konfidensniva”. Se dven var kommentar under Definitioner "Maximal
exponering” ovan.

358§

Bankfdreningen anser att Fls uttryck i utformningen av riskhanteringssystemet och i
kontrollen av motpartsriskerna” bor andras till i utformningen av riskhanteringspro-
cessen (inklusive kontrollprocessen)”.

Fdéreningen anser vidare att texten i 35 § och 36 §, som handlar om vad som avilar in-
stitutets styrelse respektive institutets ledning, bor sammanforas med andra texter i den
kommande kapitaltackningsforeskriften som handlar om vad som avilar styrelse och
ledning. Det ar en férdel om allt detta aterfinns pa ett och samma stalle.

378§

Bankfdreningen anser att Fls text avseende “riskkontrollenhet” bér sammanféras med
andra texter i den kommande kapitaltdckningsforeskriften som handlar om riskkon-
trollenhet, sd att allt detta aterfinns pa ett och samma stélle.

388§

Bankfdreningen anser att Fls uttryck “regelbundet genomféra rigordsa stresstester” bor
andras till ”ha inrattat ett rutinmassigt och strikt program for lampliga stresstester” — i
enlighet med Kreditinstitutsdirektivets text i Bilaga 111, Del 6, p. 24 och p. 32. Fls for-
slag far en annan innebord an direktivets text.

3. Utkast till foreskrift om operativ risk - internmatningsmetod

Bankforeningen avstar fran att lamna synpunkter pa detta utkast.
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4. Utkast till féreskrift om anvandning av extern kreditvardering for att
faststalla riskvikt (uppdaterad version)

Bankfdreningen vill papeka att i tabellen avseende "Positioner med kortfristiga kredit-
varderingar” har det betraffande kreditkvalitetssteg 1 skett en férskjutning mellan de
tre kolumnerna, vilket bor korrigeras.

5. Utkast till ansdkan/”ansokningspaket” for internméatningsmetod fér
operativ risk

Bankfdreningen avstar fran att lamna synpunkter pa detta utkast.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Bengt-Goran Lowenthal



