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1. Sammanfattning av Bankféreningens viktigaste synpunkter

- Vid skrivandet av foreskrifterna bor FI beakta alla de tidsbegransade ”sakerhets-
ventiler” som inkluderats i direktivet, exempelvis golven for hur mycket kapital-
kravet kan sjunka i forhallande till nu gallande regler under de tre forsta aren. Fl
har stort mandverutrymme for att vid behov justera foreskrifterna i konservativ
anda under dessa inledande "forsoksar” istallet for infora skarpt svensk sarre-
glering fran start (se sida 5)
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FI bor verka for att Sverige stérker sin finanssektor genom en konkurrenskraftig
implementering av kapitaltdckningsdirektivet (se sida 5)

Struktur, definitioner och begreppsanvandning maste ses 6ver for att undvika
missuppfattningar och feltolkningar (se sida 4)

Vid den konsoliderade kapitalkravsberédkningen bor det for utlandska dotterbolag
och filialer vara tillatet att anvanda de kapitaltackningsregler som de utlandska till-
synsmyndigheterna valt att tillampa utifran nationella forutsattningar (se sida 6)

Den foreslagna nya beloppsgransen 600 000 euro for vad som kan klassificeras
som hushallsexponeringar bor tas bort (se sida 8)

Kraven kring riskklassificering av konverteringsfaktorer bor strykas, dessutom in-
nehaller forslaget konkurrenshammande krav kring tillampning av foreskrivna
konverteringsfaktorer som bor &ndras (se sidorna 12-13)

Restriktionen avseende hur lange ett institut kan tillatas basera interna estimat pa
endast tva ars data ar i forslaget onddigt snav (se sida 15)

Hanteringskraven géllande sakerheter for institut som beréknar egna LGD-estimat
ar for omfattande (se sida 16)

Kraven for att institut ska fa anvanda olika varden pa riskparametrarna i affarspro-
cessen respektive kapitalkravsberakningarna &r orimliga och bor strykas. Institut
ska kunna visa att alternativa varden ar rimliga och dokumenterade (se sida 17)

Kravet pa att godkanna alla vasentliga delar av riskklassificeringssystemen bor i
enlighet med direktivet laggas pa verkstéllande ledning - inte styrelsen (se sida 18)

Det bor inte implementeras ett striktare krav pa kreditriskkontrollenhetens obero-
ende &n vad som stipuleras i direktivet (se sidorna 18-19)

Det bor tydliggoras att generella sakerheter omfattas av reglerna om kreditrisk-
skydd, exempelvis genom ett allmant rad (se sida 22)

Ett flertal fordndringar i avsnittet om godtagbara icke finansiella sdkerheter bor
genomforas, i synnerhet de delar som &r fastighetsrelaterade (se sidorna 23-26)

Kategorin ”leasing av utrustning” bér kunna ses som medrékningsbar sékerhet och
asattas LGD 35%. Motsvarande avbetalningsprodukt bor tillatas samma tillamp-
ning (se sidorna 26-27)

Vérdepapperiseringsregelverket omfattar manga komplexa och svartolkade regler
som kan fa oonskade och oavsedda konsekvenser om de feltolkas. Med anledning
darav efterlyser foreningen fortsatta kontakter mellan Bankforeningen och FI i syf-
te att diskutera regelverkets innebdrd och omfattning. (se sida 32)



- Berakningsformen for andel primarkapitaltillskott som far raknas in i primart kapi-
tal bor andras for att dverensstamma med internationell tillampning (se sida 37)

- Reglerna for hur de forvantade forlusterna ska stéllas i relation till av institutet av-
satta reserver och varderegleringar for motsvarande exponeringar bor utvecklas (se
sida 38)

- Offentliggdrande av information enligt pelare 3 bor kopplas till publiceringen av
sjalva arsredovisningen snarare an bokslutskommunikéns publicerande (se sida 40)

- Offentliggtrande av kvantitativ information enligt pelare 3 bor inte behdva goras
oftare an arligen, dessutom bor dven onoterade foretag omfattas av kraven (se sida
40)

Bankforeningen har inga kommentarer pa foreskriftsforslagen om ”Stora exponeringar”
”Godkannande av kreditvarderingsforetag” och "Extern kreditvérdering”



2. Generella sypunkter

Den foreslagna nya svenska kapitaltackningslagen ar en ramlag som syftar till att i svensk ratt
implementera EU:s direktiv om rétten att driva verksamhet och kapitalkrav for kreditinstitut
m fl. Ramlagen ger Finansinspektionen langtgaende bemyndiganden i viktiga och vésentliga
delar av de krav som skall gélla for kreditinstitutens kapitaltdckning. Detaljerade bestammel-
ser av stor betydelse for kreditinstitutens konkurrenskraft och dagliga tilldmpning av dessa
regler kommer darigenom att aterfinnas i Finansinspektionens foreskrifter.

Finansinspektionens foreskrifter far, med andra ord, ett innehall och en stallning som kan lik-
stallas med lagtext. Denna ordning kraver ett val avvagt och genomtankt innehall samt att
foreskrifterna ar tydliga, lattoverskadliga, konsekventa samt star i samklang med innehallet
och syftet med berérda EU-direktiv. | annat fall finns en risk for att det dels skapas behov av
en administrativt betungande tolkningsapparat for saval berorda institut som myndigheten och
dels inarbetas en ovisshet och legal osdkerhet i regelstrukturen. Nagot som riskerar att valla
bekymmer inte minst i hdndelse av domstolsprovning av hur en specifik regel skall tolkas.

Ett grundlaggande minimikrav for ett regelverk av denna dignitet - vars innehall har avgoran-
de betydelse for institutens forutsattningar att driva effektiv verksamhet och dérigenom kredit-
tagarens mojligheter att erhalla konkurrenskraftiga villkor — ar att det uppratthaller en sa tyd-
lig och genomtankt struktur att inte strukturen i sig utgor hinder eller bidrar till osakerhet om
reglernas tolkning.

Bankforeningen har forstaelse for att FI hittills prioriterat det rena sakinnehallet men vill anda
paminna om behovet av tydlig och konsekvent struktur. Nagot som, enligt Bankforeningens
bedémning, foreliggande foreskriftsutkast annu inte natt.

Nagra exempel pa forbattringsomraden:

e Det saknas en enhetlig definitionskatalog.

0 Vissa begrepp definieras i en foreskrift men inte i en annan, andra begrepp
saknar helt definition medan ett och samma begrepp kan vara definierat pa oli-
ka satt i olika foreskrifter.

e Det finns en inkonsekvens i saval begreppsanvéandningen som i sattet att formulera
samma eller motsvarande krav i de olika dokumenten men ocksa inom samma fore-
skrift.

o For uttrycket "relevant jurisdictions” i direktivet anvands begreppen relevant,
aktuell och ber6rd jurisdiktion.

o Vissa regler avviker — till sin ordalydelse och/eller innehall - i foreskrifterna
om schablonmetoden fran motsvarande IRK-foreskrift trots att reglerna ar
hamtade fran samma direktivtext.

o FI har pa vissa omraden introducerat begrepp som inte ar vedertagna i bran-
schen och som darmed kraver att lasaren &r val fortrogen med innebdrden i
bakomliggande texter for att tyda sakinnehallet. Till exempel: "rullande expo-

neringar”, "realiserad konverteringsfaktor” samt “motpartslésa exponeringar”

Bankforeningen befarar att det skapas en rattsosakerhet da foreskriften innehaller avvikel-
ser fran innebdrd och/eller syftet med EU-direktivet utan att avsikten med avvikelsen
kommenteras. Detta kan i sig ocksa snedvrida konkurrensen for svenska institut och dar-
igenom i negativ riktning paverka deras internationella attraktionskraft.



FI har avseende andringar av reglerna for kapitaltackningsanalysen i arsredovisningen skrivit
promemorior dar reglerna kommenteras och motiveras. Bankforeningen skulle valkomna
motsvarande dokument for de 6vriga omradena som nu ska regleras

| lagradsremissen om nya kapitaltackningsregler ger regeringen utéver bemyndiganden Fi-
nansinspektionen riktlinjer for vilka beaktanden som ska goras i samband med utformandet av
kapitaltackningsforeskrifterna:

(sid.104) “Ett annat viktigt mal ar att ge svenska institut likvardiga konkurrens-
forutsattningar med utlandska institut. Detta kan uppnas genom avsta fran att infora strangare
regler for de svenska instituten an vad som galler for deras utlandska motsvarigheter. | detta
sammanhang bor det ocksa, som Foretagarna papekar, beaktas att kapitaltdackningsreglerna
inte bara paverkar instituten, aven om det ar dess primara syfte, utan dven institutens kunder.
For institutens kunder, t.ex. sma och medelstora foretag, ar det darfor viktigt att de svenska
institutens konkurrensforutsattningar inte ar samre an for motsvarande institut i andra lander.”

(sid.105) "I fraga om sadana regler i direktivet som &r minimiregler bor alltsa utgangspunk-
ten vara att inte infOra strdngare regler an i direktiven om inte syftet med regleringen, att var-
na den finansiella stabiliteten, motiverar det.

Aven vid bedémningen av om nationella val skall utnyttjas bor utgangspunkten vara att val-
ja den lésning som beddéms motiverad med hansyn till syftet med regleringen. Det &r dock
rimligt att infora direk-tivens grundregler om det inte finns nagra konkreta skél som talar for
de nationella valen. Finansinspektionen bor alltsa aktivt ta stallning till om ett nationellt val
skall inforas eller inte.

Det ar inte mojligt att pa forhand avgora hur de svenska institutens konkurrenskraft paver-
kas av om ett nationellt val utnyttjas eller inte eftersom det beror pa hur de utlandska till-
synsmyndigheterna valjer att inforliva direktiven. Det kan ocksa finnas variationer i nationell
ratt som innebér att tillampningen av nationella val far skilda effekter i olika medlemsstater.
Som namns i det foregdende ar det viktigt att tillsynsmyndigheterna samarbetar och utbyter
erfarenheter med varandra for att om majligt uppna en samsyn i centrala fragor. Pa sikt bor
detta kunna leda till en langtgaende harmonisering av reglerna.”

| dessa avsnitt i lagradsremissen namns en mangd forutsattningar som FI ska ta hansyn till i
foreskriftsarbetet:

- Syn pa minimikrav i forhallande till finansiell stabilitet, dvs. avsteg ska motiveras
utifran stabilitet

- Skapandet av en inre marknad inom EU, dvs. Sverige ska i mojligaste man ha
samma regler som évriga medlemsstater

- Samarbete mellan lander for langtgaende harmonisering

- Tillampning av nationella val och 6msesidigt godkénnande av andra medlemssta-
ters val, annars motverkas skapandet av en enhetlig inre marknad

Det ar darfor av mycket stor vikt att regeringens riktlinjer vags in i samband med de synpunk-
ter som i Ovrigt framfors i Bankféreningens yttrande. Dessutom bor Fl beakta alla de tidsbe-
grénsade “sdkerhetsventiler” som inkluderats i direktivet, exempelvis golven for hur mycket
kapitalkravet kan sjunka i férhallande till nu géllande regler under de tre forsta aren.



Foreskriftsforslaget innehaller ett flertal s.k. dispensregler dar det framgar att institut ska an-
soka om att fa tillampa regeln, exempelvis “farfars”-regeln avseende aktieexponeringar.
Bankforeningen anser att flera av dessa formella anskningsforfaranden som é&r tidskrdvande
for bade FI och berorda institut med fordel kan undvikas genom att tydliga kriterier foreskrivs
och foljs upp av FI i tillsynsverksamheten. En majlig vag framat ar anmalningsplikt snarare
an ansokningsplikt.

En viktig fraga ar berékningen av kapitalkravet pa konsoliderad niva for en svensk institut-
grupp med dotterbolag eller filialer i andra l&nder som tillampar EUs eller Baselkommitténs
regler. Foreskrifterna bor ange att ett institut vid den konsoliderade berakningen far for dessa
dotterbolag och filialer anvanda de kapitaltdckningsregler som de utlandska tillsynsmyndighe-
terna tillampar (s.k. mutual recognition). I annat fall skulle de svenska institutgrupperna drab-
bas av konkurrensnackdelar vid berdkningen av det totala kapitalkravet, dven om vérdlandets
kapitalkrav far anvandas vid de separata berdkningarna for dotterbolagen och filialerna i ut-
landet. Dessutom skulle det medfora att instituten maste utféra dubbelarbete med parallella
berakningar for dotterbolagen/-filialerna, om konsolideringen ska ske helt enligt svenska reg-
ler. ”"Mutual recognition” i detta avseende — dvs. dmsesidigt erk&nnande av andra tillsyns-
myndigheters regelverk — ar en viktig forutsattning for en enhetlig finansiell marknad inom
EU. De principer, som ett annat EU-lands tillsynsmyndighet godtar, bor av konkurrenslikhets-
skal kunna fa anvandas aven for ett svenskt instituts verksamhet pa detta EU-lands marknad.
Det EU-landets kapitaltackningsregler ar ju baserade pa samma direktiv som de svenska reg-
lerna efter anpassning till det landets nationella forutsattningar. Det &r vidare férenat med
betydande svarigheter att i vissa fall tillampa svenska principer for samtliga verksamheter i en
finansiell foretagsgrupp. Ett exempel pa detta ar att vissa sakerheter troligen kommer att defi-
nieras och hanteras olika i olika lander, vilket medfor att instituten skulle behdva koda séker-
heter enligt minst tva olika forutsattningar.

Bankforeningen anser att Fl i tydliggorande syfte bor infora ett allmant rad om hur EKN-
garantier ska beaktas. | nu géllande foreskrifter (FFFS 2003:10) 6 kap 14 8 finner man foljande
allmanna rad avseende vad som ingar i grupp A "Har far aven redovisas fordringar pa affarsdri-
vande statliga verk, se bilagal0. lan mot statlig kreditgaranti, fordran pa Riksbanken, kommunlan,
lan mot kommunal borgen samt fordringar for vilka Exportkreditnamnden(EKN) stallt garanti upp
till ersattningsbeloppet. Fordringar pa statliga och kommunala bolag redovisas dock i grupp D.
Fordringar pa kommunala bolag som bildats for att tillhandahalla allménheten service, t.ex. var-
me, vatten, avlopp, renhallning m.m. far redovisas i denna grupp (A) om kommun tecknat borgen
for sadan fordran.”

Bankforeningen har tidigare uppmarksammat fragor kring nya kapitaltackningsregler i forhal-
lande till Personuppgiftslagen och Kreditupplysningslagen.

IKR-systemet innebar behandling av personuppgifter. En grundldggande regel i personupp-
giftslagen &r att behandling far ske sa lange det ar motiverat utifran andamalet med behand-
lingen. Darefter skall behandlingen upphora. Da aven lagring av gamla uppgifter ar att anse
som behandling foljer av denna regel att uppgifterna som inte langre behdvs skall raderas.

Validering av IRK-systemet staller krav pa sparbarhet for tillampning och validering. For att
kunna fullfolja det &andamalet maste banken behandla, spara, i 6vrigt gamla uppgifter. For att
narmare kunna avgora hur lange banken far spara aldre uppgifter vore det av stor vikt att det
narmare angavs vilka krav som stélls for denna sparbarhet; t.ex. hur manga ar som historisk



information maste lagras. FI bér som del i foreskriftsarbetet se till att PUL och KUL inte i
ovrigt begréansar mojligheterna att tillampa kapitaltdckningsreglerna.



3. Specifika synpunkter
3.1. Intern riskklassificering (IRK)

1kap 3§

Finansinspektionen har infort en definition av exponering. "Exponering: tillgang i balansrak-
ningen, derivatavtal som redovisas som skuld i balansrakningen, poster inom linjen och
andra ataganden.”

Bankforeningen anser det vara oklart vilka ataganden, som inte redovisas inom linjen, som
Finansinspektionen syftar pa. Bankforeningen rekommenderar att Fl andrar definitionen av
exponering sa att den endast avser ataganden inom linjen: ’Exponering: tillgang i balansrak-
ningen, derivatavtal som redovisas som skuld i balansrakningen samt poster inom linjen”.
Definitionen skulle ddrmed harmonisera med EU-direktivet och den foreslagna svenska lag-
stiftningen. Svenska kreditinstitut kommer i och med detta inte heller att missgynnas relativt
utlandska banker eftersom inga ytterligare ataganden, dn de som ska redovisas i arsredovis-
ningen och delarsrapporter, kapitaltacks.

Vidare bor FI i tydliggérande syfte i ett allmant rad kommentera att vissa poster inom linjen
innehaller tillgangar som ocksa finns i balansrakningen och att dessa darmed endast ska be-
traktas som en exponering, inte tva. Exempelvis innehaller posten ”Panter och andra sékerhe-
ter” tillgangar som ocksa &r redovisade i balansrakningen.

2 kap 2 § punkterna 1 och 2 samt punkten 1i 3 8
Finansinspektionen bor i tydliggdrande syfte &ndra “eller” till “och”.

2kap 4§
Finansinspektionen anger vilka exponeringar som far foras till exponeringsklass hushall.

Bankforeningen synpunkter pa Fls forslag utformning galler fyra omraden:
1. sankning av beloppsgrans fran 1 miljon till 600 tusen euro,
2. hanteringskrav
3. grupp av kunder med inb6rdes anknytning
4. exkluderande av vissa bostadsfastigheter och bostadsréatter

1) Séankning av beloppsgrans
Bankforeningen har starka invandningar mot savél sankt beloppsgrans som ett utarbetande av
mer konkreta och detaljerade hanteringskrav.

I kommentar till den berérda paragrafen motiverar FI regelférandringen med att instituten
moter skilda forutsattningar for kreditgivning till ndmnda segment och dessutom anges att
gransen pa 1 miljon euro &r val hog med hansyn till vad man anser vara marknadspraxis pa
den svenska marknaden. Bankfdreningen konstaterar att risk management ar ett omrade som
ar under utveckling och att en enhetlig branschpraxis annu inte har etablerats. De skillnader
som FI observerat bedéms vara av dvergaende karaktar och nackdelarna behover darfor inte
hanteras genom foreskriften.

Bankforeningen konstaterar att en sankt beloppsgrans innebér konkurrensnackdelar for saval
svenska kreditinstitut som svenska sma och medelstora foretag. De institut som star under



svensk tillsyn kommer att fa konkurrensnackdelar dels gentemot kreditinstitut som verkar i
Sverige under tillsyn av myndighet som inte &r pa motsvarande sétt restriktiv och dels vid
verksamhet i lander dar konkurrentbanker i det bertrda landet inte drabbas av samma restrik-
tion. | fall da en bank eller finansiell foretagsgrupp ar verksam i flera lander med olika regler
kan detta innebdara extra administration som inte ger en forbattrad riskkontroll. Mot bakgrund
av att de svenska sma och medelstora foretag i hog grad ar hanvisade till kreditinstitut i Sveri-
ge kommer de 0kade kostnaderna i till slut att drabba dessa foretag. Vid avstamning med
branschorganisationer i évriga nordiska lander och UK framkom att dessa lander kommer att
tillampa 1 Meur.

Bankfdéreningen anser att den gréns som ska faststallas i Finansinspektionens foreskrifter inte
ska avgoras av vad som for tillfallet uppfattas vara marknadspraxis. Gransen bor istéllet ta sin
utgangspunkt i vilken risk olika kategorier av motparter utgor. Féreningen uppfattar att kapi-
talkravet enligt pelare I avgadrs av olika tillgangars korrelation (asset correlation). Skalet till
att foretag — givet samma riskestimat - erhaller hogre kapitalkrav &n privatpersoner och sma-
foretag ar att foretag uppvisar hogre korrelation. Det viktiga med gréansen fér SME-retail ar
saledes att avgora om ett foretag ar tillrackligt litet for att kunna antas ha lagre korrelation.
Eftersom det inte finns ndgon anledning att forvanta sig att svenska smaforetag skulle ha hog-
re korrelation an smaforetag i andra lander finns det inte heller nagon anledning att tillampa
en lagre grans (600 000 euro) i Sverige. Ett sadant beslut bor alltsa grundas pa empiriska be-
lagg for att korrelationen ar hogre i Sverige an i andra lander. Det &r ocksa viktigt att gransen
om 1 miljon euro — vilken av FI upplevs som for hog for den svenska marknaden — inte for-
vaxlas med att 9 mkr i utldningssammanhang kan uppfattas som ett hégt belopp.

| foreliggande utkast har FI sagt att kategorisering av foretagsexponeringar dverstigande 600
tusen euro som hushallsexponeringar kraver att institutet med sakerhet kan pavisa att samtliga
hanteringskrav uppfylls. Genom tillagget "med sakerhet kan pavisa” skapar Fl tva nivaer av
hanteringskraven, en “normalniva” och en skarpare niva. Denna gradering innebar i praktiken
en 0kad betoning av hanteringskraven. Konsekvensen blir att de institut som forandrar risk-
hanteringen i sma steg endast kvalificerar sig for den lagre beloppsnivan medan institut som
snabbt gor mer drastiska forandringar kvalificerar sig for en niva som medfor lagre kapital-
krav. Med andra ord innebar detta att det foretag som vill kvalificera sig for det lagre kapital-
kravet for de stérre engagemangen maste genomfora mer genomgaende och radikala férand-
ringar for att ingen tvekan ska rada om att hanteringen sker enligt hanteringskraven. En ut-
veckling som gar tvart emot europeiska parlamentets intentioner, se referat nedan ut Radwans
rapport.

’Requirement (c) may not in any circumstances result in a deterioration in the quality of
management of lending to small and medium-sized undertakings™.

Finansinspektionen konstaterar att regeln sa som den ar formulerad i nu géllande féreskrift
vallat tolkningsproblem. Bankfdreningen befarar att namnda tillagg forstarker tolkningspro-
blemen da de tva hanteringsnivaerna ska identifieras.

2) Hanteringskrav
FI har inte gjort nagon forandring av reglerna om hanteringskravet. Den underliggande direk-
tivtexten har emellertid forandrats.
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Direktivet (Art 86 punkt 4c) lyder:

“they are not managed just as individually as exposures in the corporate exposure class;”
"De skall inte forvaltas individuellt pa ett satt som &r likadant som behandlingen av klassen
for foretagsexponeringar.” En formulering som kommenteras i ovanstaende citat ur Radwans
rapport.

Med direktivets férandrade formulering ar det saledes majligt att ha nagon form av individuell
hantering dven av hushallsexponeringarna. Det ska dock vara nagon skillnad mellan hus-
hallsexponeringar och foretagsexponeringar, men direktivet stipulerar inte vari i skillnaden
forvéntas ligga.

Vidare ségs i den svenska versionen av direktivet att exponeringarna ska behandlas pa ett
”konsekvent och likartat sétt”. En formulering som Oppnar for mer flexibla I6sningar an fore-
skriftsutkastets krav pa att de ska behandlas pa "samma satt som 6vriga hushallsexponering-
ar”. Att implicit forutsatta att alla hushallsexponeringar ska hanteras pa ett och samma sétt
inom institutet eller den finansiella foretagsgruppen, motverkar en utveckling som leder till
forbattrad riskhantering i dessa portfoljer. Vidare sager direktivet att det &r institutets “’risk-
hantering” som ar fokus for en konsekvent hantering (punkt b) medan FI utstréckt regeln till
att gélla institutets ’kreditprocesser”. | paragrafen anvands &ven uttrycket ”6vriga hus-
hallsexponeringar” som ett samlingsbegrepp, eftersom det finns en exponeringsklass med
samma ben&mning blir texten otydlig.

Bankforeningen anser att regeln bor forandras sa att den star i harmoni med namnda intentio-
ner och beslutad direktivtext.

3) Grupp av kunder med inbdrdes anknytning

| foreskriften stadgas att instituten, vid faststéllandet av den totala exponeringen ska beakta

alla exponeringar mot en kund eller en grupp av kunder med inbdrdes anknytning. Begreppet

”grupp av kund med inbordes anknytning” definieras i bankdirektivet artikel 4 punkt 45 som:
a) tva eller flera fysiska eller juridiska personer som, om inte annat visas, utgor en hel-
het ur risksynpunkt darfor att nagon av dem har direkt eller indirekt agarinflytande 6ver
den eller de andra, eller
b) tva eller flera fysiska eller juridiska personer som utan att sta i sadant férhallande
som avses i led a bor betraktas som en helhet ur risksynpunkt darfor att de har sadan in-
bordes anknytning att nagon eller samtliga av de 6vriga kan befaras raka i betalnings-
svarigheter om en av dem drabbas av ekonomiska problem.

I IRK-foreskriften finns ingen beloppsbegrénsning vad galler fysiska personer. | den citerade
definitionen inkluderas dock fysiska personer i gruppen med inbdrdes anknytning. En bok-
stavstrogen lasning innebér att krediter till den fysiska personen ska inkluderas da belopps-
gransen for gransdragning hushallskrediter/foretagskrediter kontrolleras, men sedan foras till
exponeringsklass hushall vid kapitalkravsberakningen. Det kan saledes uppsta gransfall da
den fysiska personens krediter gor att gransen for hushallskrediter passeras sa att den/de juri-
diska personens/rnas krediter fors till exponeringsklass foretag. Forutom att en sadan regel ar
ologisk, medfor den en hantering som &r onddigt kranglig och kostsam for instituten att im-
plementera. Bankforeningen foreslar att FI forenklar och fortydligar att endast krediter till de
juridiska personerna i gruppen av foretag med inbordes anknytning behdver inkluderas nér
beloppsbegrénsningen kontrolleras.
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4) Exkluderande av krediter sakerstallda med pant i bostadsfastighet.

| utkastet till foreskrift sdgs att exponeringar for vilka det finns sakerhet i form av bostadsfas-
tighet som uppfyller kraven och villkoren i 3 kap. foreskrifter om kreditriskskydd far exklude-
ras vid kontroll av beloppsgransen. Motsvarande regel om att kredit sékerstalld med pantrétt i
bostadsfastighet eller bostadsrétt finns i reglerna for schablonmetoden, 3 kap 298. Dér stalls
dock inget krav pa att regler motsvarande de i 3 kap. foreskrifter om kreditriskskydd ska mo-
tas, ett krav som inte heller har stod i direktivet. Dartill &r kapitlet omfattande och flera para-
grafer saknar relevans i sammanhanget. Regeln om éverensstammelse med 3 kap. foreskrifter
om kreditriskskydd bor saledes tas bort. Att inféra samma formulering i IRK-foreskriften som
i foreskriften om schablonmetoden skulle dven klargora att bostadsrétter far exkluderas pa
samma satt som bostadsfastigheter. Detta harmoniserar ocksa med foreskrifterna om kredit-
riskskydd dér bostadsratter i stora delar likstalls med bostadsfastigheter.

Det bor ocksa klarlaggas att fastighetsbegreppet i detta avseende avser den definition som ges
I 3 kap foreskrifterna om kreditriskskydd for institut som anvénder IRK-metoden, dar bygg-
nad pa annans mark (och tomtratt) likstalls med fastighet.

| IRK-foreskriften berdrs fastigheter i atminstone tre olika paragrafer — samtliga med nagot
varierande ordalydelse:

1. Definition av fastighetskrediter vid indelning i exponeringsklasser (2 kap. 5 8):
Pant i fast egendom, sakerhet i bostadsrétt eller byggnad pa annans mark
2. Krediter som far exkluderas vid kontroll av gransvarde for indelning i exponerings-
klasser (2 kap. 4 8)
Séakerhet i form av bostadsfastighet som uppfyller villkoren i 3 kap om kreditriskskydd
3. Krediter som ska ha LGD lagst 10% (4 kap 13 §)
Fastighetskrediter dar sdkerheten utgors av bostadsratt eller pant i bostadsfastighet
eller tomtrétt till sddan fastighet

Visserligen anvands olika begrepp i direktivet for de tre paragraferna. Det kan dock ifragasét-
tas om det verkligen &r nédvandigt att géra skillnad mellan de tva paragrafer som refererar till
bostadsfastigheter, punkt 2 och 3 ovan. Det synes ocksa omotiverat att byggnad pa annans
mark men inte tomtratt inkluderas i definitionen enligt punkt 1 medan tomtratt men daremot
inte byggnad pa annans mark medraknas i punkt 3 ovan. Det skulle forenkla institutens han-
tering om antalet grupperingar att implementera i systemen kan hallas nere — och darmed
minska risken for fel.

2kap 7§

Finansinspektionen anger att "Om en finansiell leasingtransaktion innehaller ett garanterat
restvarde far detta endast ingd som en del av exponeringen mot leastagaren om den som ga-
ranterar restvardet ar hanforlig till nagon av de utfardare av kreditriskskydd som avses i 2 kap.
3 § foreskrifter om kreditriskskydd (IRK-metoden) och om kraven i 2 kap. 4-6 88 och 12 §
foreskrifter om kreditriskskydd (IRK-metoden) &r uppfyllda. Om dessa villkor inte &r uppfyll-
da ska det garanterade restvardet av utleasade tillgangar hanforas till motpartslosa expone-
ringar."

Definitionen av motpartslosa exponeringar ar enligt FI "Till exponeringsklassen motpartsltsa
exponeringar hanfors tillgangar som inte innebér att det kravs en prestation fran ndgon mot-
part."
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Bankfdreningen anser inte finns ndgon anledning till att behandla dessa medréakningsbara ga-

rantier pa annat satt an for andra exponeringar, dvs. genom att substituera motpart fran lanta-

garen till garantigivaren (i Fls forslag anges “garanterat restvarde far detta endast ingd som en
del av exponeringen mot leastagaren”).

Vidare ifragasatter foreningen att garanterade (ej medrakningbara garantier) restvarden och
ogaranterade restvarden inte far utgora underlag for egna estimat av LGD, eftersom dessa
varden hanvisas till motpartslésa exponeringar. Denna hantering forsvarar arbetet med att ta
fram egna estimat eftersom kassaflodena fran séakerheten sprids 6ver olika exponeringsklasser.
Se &ven kommentar till 7 kap 21 §.

Bankforeningens forslag ar att FI stryker den nya formuleringen och behandlar finansiella
leasingtransaktioner inom de olika exponeringsklasserna.

3 kap Inforande av IRK-metoden, 14-23 8§

Bankforeningen vill framhalla att det for institut som anvander en IRK-metod finns behov av
att kunna anvanda schablonmetoden exempelvis i situationer med nya produkter, nya mark-
nader, nya kundgrupper och vid forvarv av institut intill dess det finns forutséttningar att till-
lampa en internmetod for verksamheten ifraga. FI har med foreliggande formuleringar be-
gransat denna mojlighet till att vara tillamplig endast i samband med inférande av IRK-
metoden. Dock kan ett sddant behov uppsta Iépande allteftersom verksamheten vaxer. | syfte
att undvika tidstdande och kostsamma ansokningsprocesser bor reglerna innehalla ett gene-
rellt medgivande for mindre volymer s att endast vasentliga forandringar kraver Fls tillstand.

4 kap 15 §

Finansinspektionen har uteldmnat direktivandringen i bilaga V11 del 1 p.27 vilken anger “for-
utom da exponeringen ar ett restvarde, vilket medfor att det skall faststéllas for varje enskilt ar
och beréknas pa foljande satt: 1/t * 100 % * exponeringsvardet, dar t ar leasingkontraktets
|6ptid i antal ar.”

Bankfdreningen anser att det ar viktigt att denna regel infors av bl.a. konkurrensskal.

4 kap 16 8 punkt 2
Finansinspektionen skriver i att ”for aktieexponeringar i riskkapitalforetag som inte om-
satts...”.

Bankforeningen anser att ordvalet riskkapitalforetag medfor att FI foreslar en annan innebord
med paragrafen &n vad som avses i EU direktivet och att FI bor byta sin skrivning mot direk-
tivets.

Skap 17-28 8§

Finansinspektionen konstaterar i sin promemoria att en del bestdammelser i EU direktivets
bilaga V11 del 4 som beror konverteringsfaktorn (KF) har utgatt och att FI dnskar branschens
forslag pa konkreta forandringar av foreskriften med anledning av detta.

I Radwans rapport kan foljande l&sas:

“Credit institutions use their internal rating systems to associate a PD with each obligor
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grade, and an LGD with each credit facility. For those two risk parameters (PD and LGD), a
rating system has to be put in place. This rating system must comply with certain require-
ments as set out in part 4 of Annex VII. In addition to those two risk parameters, credit insti-
tutions calculate a conversion factor (“exposure value) per product type. That conversion
factor is a calculation applied to the undrawn part of a credit facility. Thus for conversion
factors, a quantification process suffices and there is no rating assessment process which is
needed (as for LGD and PD). Therefore, it would be wrong to include all assignment and
validation requirements that have to be used for PD and LGD to the conversion factor. This
would also be in conformity with US standards (as mentioned by the FED).” (Sid 122)

Bankféreningen tolkar detta som att det &r tillrackligt med en berékning av konverteringsfak-
torer, medan de mer omfattande kraven pa riskklassificeringssystem i KF-dimensionen har
utgatt.

Bankfdreningen anser att i 5 kap bor paragraferna 17 - 19 strykas med anledning av forand-
ringen. Dartill ska paragraferna 20 -28 skrivas om sa att de endast reglerar hur KF ska berék-
nas samt att en indelning i riskklasser inte forutsatts for berdkningen av KF. Det behovs tydli-
ga hanvisningar till vilka delar i kapital 9 som ar tillampliga for KF, sa som det &r skrivet nu
far man uppfattningen att samtliga paragrafer ska beaktas.

Bankfdreningen vill i detta sammanhang dven kommentera anvandningen av foreskrivna var-
den pa konverteringsfaktor. | bankdirektivets bilaga V11 del 3 regleras hur exponeringsvarden
ska bestammas. Av rubriksattningen framgar att paragraferna 1 — 11 skall tillampas for "expo-
sures to corporates, institutions, central governments and central banks and retail exposures”
(sv “exponeringar mot foretag, institut, nationella regeringar och centralbanker samt hus-
hallsexponeringar).

I 5 kap 15 8 finns direktivets paragrafer 9 och 11 i bilaga V11 del 3 implementerade. Av 5 kap
14 § framgar att 15 § skall tillampas for statsexponeringar, institutsexponeringar och foretags-
exponeringar. Som noterats ovan galler bilaga VII del 3 1 — 11 8§ aven for krediter i hushalls-
segmentet.

Bilaga VII del 3 p.9a):

”... Outnyttjade hushallslaneramar kan betraktas som villkorslost aterkalleliga om villkoren
tillater kreditinstitutet att annullera dem i den utstrackning som konsumentskyddet och an-
knuten lagstiftning tillater detta.”

FI bor saledes andra i 14 § sa att 15 § aven far tillampas pa hushallsexponeringar. Det ar sar-
skilt angelaget att paragrafen far tillampas for sadana produkttyper dér det varken ar nodvan-
digt eller ens praktiskt mojligt att estimera en konverteringsfaktor, exempelvis produkter dér
produktvillkoren eller hanteringsrutiner ar sadana att det inte kan uppsta nagot utnyttjande vid
forsdmrad kreditvardighet.

5kap 15 §
Finansinspektionen anger i att alla "kreditmdjligheter” utom de som ovillkorligen kan aterkal-
las ska asattas en konverteringsfaktor pa 75%.

Bankfdéreningen konstaterar att FI i foreskriften anvander begreppet "kreditmdjligheter” me-
dan berord paragraf i direktivet sager "laneramar”. Begreppet "kreditmdjligheter” aterfinns
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emellertid i direktivets Bilaga Il (som Bilaga VI Del 3 punkt 11 refererar till) dé&r det aven ar
definierat ”(ataganden att lamna kredit, att kdpa vardepapper eller att utfarda garantier eller
accepter)”. Bankforeningen lyfter hér fram ett alternativ till Finansinspektionens tolkning att
alla taganden, som inte faller in under punkt 9 a-c, skall asattas en konverteringsfaktor pa
75%. Bankforeningen anser att direktivet kan tolkas som att det ska goras en atskillnad mellan
de produkter som &r att betrakta som "laneramar” (Bilaga V11 del 3 punkt 9) och produkter
som dr att betrakta som "kreditmajligheter” (Bilaga Il via bilaga V11 del 3 punkt 11), dar lane-
ramarna skall ges konverteringsfaktor 0% alternativt 75% och kreditmgjligheterna ska ges
konverteringsfaktorer 50%, 20% eller 0%. Denna alternativa tolkning stods av att laneramar, i
punkten 9, namns tillsammans med tva specifika produkter, NIF och RUF. Punkten 9d ska
darfor anses reglera tre specifika produkter och inte tolkas som géllande allt 6vrigt som inte
faller in under punkterna a-c. Denna tolkning leder vidare till fraigan om vilka av bankernas
produkter som &r att betrakta som “laneramar” och vilka produkter som ar att betrakta som
"kreditmdjligheter”. Bankforeningen vill fasta Fl:s uppmarksamhet pa att en del av tolknings-
problemet ligger i att fran land till land och fran bank till bank tolka innebdrden i de tva be-
greppen pa produktniva. Denna problematik adresseras tydligt i affaren med stora foretag,
t.ex. syndikerade lan, dar beloppen &r stora och konkurrensen internationell. Det ar darfor
angelaget att de olika landernas behdriga myndigheters regler och tillsyn ar sa utformad att
bankerna verkar under samma villkor. Den information som Bankforeningen idag har fran
branschorganisationer i Norden och UK indikerar att aven konverteringsfaktorerna 20% och
50% kommer att kunna tillampas av banker i beroérda lander. Bankforeningen anser att FI bor
prova den alternativa tolkningen évervaga mojligheten att géra konverteringsfaktorerna 20%
och 50% tillampliga &ven for IRK-banker.

5kap 15 §

Finansinspektionen anger att ”For 6ppna och bekraftade remburser med en ursprunglig 16ptid
pa hogst en manad och liknande atagande som uppstar till féljd av varuhandel, ska konverte-
ringsfaktorn vara 20 %”.

Bankfdreningen anser att FI i tydliggérande syfte bor dndra sin skrivning ”For 6éppna och be-
kraftade remburser” till ”For 6ppnade import- och bekraftade exportremburser”.

Vidare vill foreningen anfora att den angiva definitionen pa kort 16ptid, dvs. hogst en manad
vara alltfor begransande och avvikande fran internationell marknadspraxis. En kortfristig
remburs kan i ett perspektiv utifran branschpraxis inte motsvaras av en manad utan snarare
tolv manader. EU-direktivet definierar inte kortfristig. | Baselkommitténs 6verenskommelse
anges att institut ska tillampa 20 % riskvikt for bekraftade remburser till och med ett ar. Dess-
utom kan konstateras att bekréaftade remburser pa en manad eller kortare tid, &r en sallan fore-
kommande foreteelse. Vidare kan ndmnas att EKN har en produkt kallad "Rembursgaranti”
dar den kortfristiga garantin tacker 12 manader leverans plus 6 manader kredit, dvs. en sam-
manlagd tid om 18 manader. Vidare bor ”Ursprunglig 16ptid” erséttas av aterstaende I6ptid
alternativt 16ptid da detta ar ett mer relevant riskmatt. | bankernas kredit-/limithantering gors
en distinktion mellan kort och lang limit. I och med denna distinktion bor antas att bankerna
har vidtagit nddvandiga atgarder for att sarskilja sa kallad kort och lang risk. Det gors I6pande
uppfoljningar for att vardera utestdende engagemang utifran aterstaende l6ptid, da risken an-
tas minska med tiden.
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5kap 16 §
Finansinspektionen foreslar att det infors en bestammelse fran CP 10 CEBS vagledningsdo-
kument avseende validering.

Bankforeningen staller sig mycket fragande till att denna bestammelse infors. Ett institut som
fatt godkant att berakna egna estimat, dvs. kan validera och pavisa att det i dvrigt uppfyller
alla minimikrav ska anda tillampa en konverteringsfaktor pa 100%. FI bor stryka kravet som
uppfattas ga tvéars emot syftet med de interna metoderna som uppmuntras i de nya kapital-
tackningsreglerna.

5 kap § 26

6 kap § 16

7 kap § 20

Finansinspektionen anger bl.a. i dessa paragrafer att institut endast t.0.m. 31/12- 2007 kan fa
undantag att basera egna estimat pa endast tva ars data.

Bankforeningen anser dock att denna tillampning ar alltfor restriktiv da intrade med nya port-
foljer i IRK-metoden forsvaras, dvs. instituten kommer att behdva avvakta oskaligt lange in-
nan de kan ansoka till FI for att tillampa en IRK-metod. EU-direktivet anger ingen sadan be-
gransning, istallet anges i bilaga V11 del 4 p. 86 att "Medlemsstaterna far tillata kreditinstitut
att forfoga over relevanta uppgifter for en period pa tva ar nar de tillampar internmetoden.
Denna period skall varje ar forlangas med ett ar tills det finns relevanta uppgifter for en period
pa fem ar”, dvs. det finns ingen begransning som sager att det efter ett visst ar maste kravas
mer an 2 ars data. Bankforeningen anser att FI bor stryka kravet pa att medgivandet maste ske
innan 31/12-2007.

6kap 28§

Bankfdreningen vill uppmérksamma FI om att en direktivandring har inforts, vilken bor im-
plementeras i foreskrifterna. Av bilaga V11 del 4 p. 23c) framgar undantagsregler till kravet pa
att alla exponeringar mot samma géldenar skall hanféras till samma géldenérsklass. Direktivet
séger att "Nar det &r forbjudet enligt konsumentskydd, banksekretess eller annan lagstiftning
att utbyta uppgifter om kunderna,”

7 kap 3 8§ punkt 6

Bankféreningen anser att FI bor inkludera bostadsratter for att var konsekvent med lagen
(2003:1223) om utgivning av sakerstallda obligationer samt med 3 kap 43 § punkt 6 i fore-
skriftsforslaget avseende schablonmetoden.

7kap58§

Finansinspektionen anger att ett LGD véarde pa 11,25 % far anvéandas for sékerstallda obliga-
tioner om exponeringar som sékerstallts med pantrétt i bostadsfastighet och kommersiella
fastigheter maximalt uppgatt till 10 % av obligationernas utestaende nominella belopp.

Bankfdreningen konstaterar att denna bestammelse inte 6verensstimmer med EU-direktivet
(bilaga V11 del 2 punkt 8). Tioprocentsgransen syftar inte pa lan mot direkta sakerheter i bo-
stads- och kommersiella fastigheter. Den syftar istallet pa vardepapperiserade tillgangar (dvs.
andelar utfardade av franska Fonds Communs de Créances eller av likvardiga organ for var-
depapperisering).
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Ett LGD varde pa 11,25 % borde alltsa fa anvandas for sakerstallda obligationer dar hela eller
en stor del av sakerhetsmassan bestar av direkta exponeringar som sékerstallts med pantrétt i
bostadsfastighet och kommersiella fastigheter. Ett LGD varde pa 11,25 % far dock inte an-
vandas for sakerstéllda obligationer dar mer &n 10 % bestar av exponeringar som sakerstallts
med andelar i en Fonds Communs de Créances eller liknande. Grunden till denna begréns-
ningsregel ar att exponeringar i vardepapperiserade fastighetskrediter har hogre risk an direkta
exponeringar mot fastighetskrediter.

Bankforeningen vill i sammanhanget dven fasta Finansinspektionens uppmarksamhet pa att
EU direktivet (punkt 68 d och e i del I i bilaga VI) medger ett formanligt kapitalkrav (LGD pa
12.5 % eller 11.25 % i IRK-metoden) for obligationer som &r sdkerstallda med andelar utfar-
dade av organ for vardepapperisering. Finansinspektionen rekommenderas att inféra motsva-
rande bestdammelse i foreskrifterna for schablonmetoden och IRK-metoden eftersom svenska
institut kan komma att inneha utldndska covered bonds som har mortgage backed securities
(MBS) i sdkerhetsmassan.

7 kap. 21§

Finansinspektionen foreslar att atervinningar fran finansiella och icke-finansiella sakerheter
far beaktas vid estimeringen av LGD om bestammelserna i 4 kap. 6-10 § respektive 3 kap. 9-
13 8 i kreditriskskyddsforeskrifterna &r uppfyllda. Om sarskilda skal foreligger behdver dock
institutet inte uppfylla samtliga bestammelser om det kan motivera varfor avsteg gors fran
viss bestdmmelse. Vidare skall institutet ange avstegen och skalet darfor i styrdokument.

Bankforeningen anser att foreskriften bor omarbetas for att aterspegla den forandrade
skrivningen i Annex V11, part 4, paragraph 78: “To the extent that LGD estimates take into
account the existence of collateral, credit institutions must establish internal requirements for
collateral management, legal certainty and risk management that are generally consistent with
those set out in Annex VIII, Part 2”.

Den foreslagna formuleringen i foreskriften skulle innebdra en tydlig skarpning av reglerna i
forhallande till EU-direktivet och vad som kan forvantas tillampas i andra lander. Det bor
understrykas att anvandningskraven betréffande kreditriskskydd och berdkningsreglerna av
egna LGD-varden har olika syften. Betraffande kreditriskskydd ar avsikten att sékerstélla att
vissa krav ar uppfyllda for att ett fordelaktigt LGD-varde ska fa anvandas. Nar det galler
egenberdknade LGD-varden &r det viktiga istéllet att de berdknade vérdena &r tillampliga i
framtiden och att den interna hanteringen &r konsekvent éver tiden. For att uppfylla det senare
kravet ar det rimligt att infora regler om sdkerhetshantering, legal giltighet och riskhantering,
men det innebdr inte att just de regler som stéllts upp betréffande kreditriskskydd behdver
vara uppfyllda. Det centrala ar istéllet att tillampligheten faststélls. I anslutning hartill bor
sérskilt uppméarksammas Radwans motivering till den genomférda andringen av den aktuella
punkten. Exempel pa detaljregler som inte har nagon paverkan pa LGD-vardenas giltighet ar
kravet betraffande andra icke-finansiella sékerheter om att atminstone arligen kontrollera sa-
kerhetens varde samt mojligheter att inspektera sékerheten pa plats.

Bankfdreningen anser vidare att instituten inte ska behdva ange skalen for avvikelserna i styr-
dokument. Det bor rimligen vara tillfyllest att instituten kan uppvisa interna regler och rutiner
betraffande sédkerhetshanteringen som sékerstéller LGD-vardenas tillamplighet.
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Bankforeningen vill dessutom understryka att det for instituten i manga fall kan vara mycket
svart eller omajligt att for sin historik fa fram information om vilka kassafléden som harror
fran en given sakerhet. Det skulle darfor vara svart for instituten att utesluta de kassafloden
som harror fran sikerheter i de fall hanteringskraven inte kan efterlevas.

9kap 9 §
Finansinspektionen anger att "Estimaten ska uppfattas som rimliga och praktiskt tillampbara
av riskklassificeringssystemets anvéndare™.

Bankfdéreningen anser att genom denna regel reses krav om att anvandarna, det vill sdga alla
som beviljar krediter i kontorsrorelsen med flera, ska kénna till de PD-, LGD-, EAD- och KF-
estimat som en viss exponering ger upphov till. Detta krav uppfattas inte stamma 6verens med
direktivets intention. Det avsnitt som Finansinspektionen h&nvisar till i direktivet behandlar
fragan om vilka data instituten maste beakta nar riskestimat skattas samt att estimaten skall
vara "plausible and intuitive and shall be based on the material drivers of the respective risk
parameters”. Vad direktivets skrivningar tar sikte pa ar att institutens estimat ska vara empi-
riskt grundade och att alla parametrar som kan bidra till att forklara risk beaktas i analysen.
Vid byggande av kreditriskmodeller ar det inte ovanligt att samband kan framkomma som &r
intuitivt tveksamma eller motségelsefulla. Sadana variabler, indelningar m.m. kan da vara
oldampliga att anvanda. Ur den synvinkeln &r direktivets krav hogst rimligt.

Direktivets krav galler saledes sjalva konstruktionen av modeller. EU och Basel staller déar-
emot inga krav nagonstans om att var och en av riskparametrarna var for sig ska visas for var-
je handlaggare. Ett sadant krav skulle kunna fa mycket langtgaende effekter for ett stort insti-
tut i form av utbildning, instruktioner, tekniska fordndringar etc. Bankféreningen anser darfor
att det ar mycket viktigt att kravet dndras till ”Estimaten ska uppfattas som rimliga och intui-
tivt riktiga” eller motsvarande.

9 kap 37 §

Finansinspektionen anger att "Om institutet har fatt medgivande att anvanda sina egna esti-
mat, ska det anvdnda samma vdarden av riskparametrarna i sina affarsprocesser som det gor i
berdkningen av kapitalkravet. Detta géller inte da dessa foreskrifter innehaller en bestammelse
om ett bakomliggande antagande som institutet ska gora i berdkningen av estimaten, och insti-
tutet kan pavisa att detta antagande inte ar lampligt for institutets interna syften.”

I direktivet formuleras kravet istéllet ”Om kreditinstituten anvénder olika skattningar for be-
rékning av riskvikter och for interna syften skall detta dokumenteras och kreditinstituten skall
styrka for den behdriga myndigheten att skattningarna &r rimliga”

Bankfdreningen anser det vara mycket angeléget att direktivets lydelse infors i foreskrifterna.
Avsikten har enligt foreningen varit att de nya kapitaltdckningsreglerna inte ska uppstélla krav
om institutens prissattning. Den nuvarande lydelsen skulle emellertid innebdra just att institu-
tens mojligheter att sjélva styra éver den interna prissattningen, och dérigenom den externa
prissattningen, inskranks.

Det bor ocksa noteras att direktivtexten tar sikte pa att estimaten som anvénds internt ska vara
rimliga och inte att de ska vara exakt desamma som de som anvands vid berékningen av kapi-
talkrav. Direktivet begrénsar inte heller mgjligheten till avvikelser endast till fall dér det finns
“ett bakomliggande antagande som institutet ska gora i berdkningen av estimaten, och institu-
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tet kan pavisa att detta antagande inte ar lampligt for institutets interna syften.” Den nuvaran-
de lydelsen reser omotiverat strikta krav som lagger hinder i vagen for, eller i vart fall byra-
Kratiserar, institutens styrning av sin affarsverksamhet.

Bankfdreningen uppfattar att anvandningskravet syftar till att sakerstélla att instituten anvan-
der riskestimat som man féster stor tilltro till vid berédkningen av kapitalkrav eftersom man
annars inte skulle vilja anvanda dem i sina interna riskberékningar. Med hansyn till de omfat-
tande regler som finns betraffande berdkning och validering av riskestimat saknas det enligt
foreningens uppfattning anledning att infora an strangare regler &n de som framgar av direkti-
vet. Det finns flera skal till varfor instituten kan ha behov av att avvika fran exakt de PD-,
LGD- och EAD-estimat som anvands vid berdkning av kapitalkrav:

¢ Riskestimaten ska enligt reglerna forses med dels sakerhetsmarginaler, dels en ytterli-
gare marginal for att kompensera for att instituten inte har data for en full konjunktur-
cykel. Det ar inte sjalvklart att institutet vill tillampa sakerhetsmarginaler, i synnerhet
inte som de &r val tilltagna for att avspegla ett lagkonjunkturlage, i sin interna styr-
ning. Det galler bade for PD (som ska avspegla ett forvantat PD under en konjunktur-
cykel) och LGD (som ska avspegla det LGD som observeras under de sémsta aren).

e FOr mindre portfoljer, exempelvis pa marknader dér institutet har en mer begransad
mangd kunder, kan sédkerhetsmarginalerna bli markanta. For att vara konkurrenskraftig
kan det da vara noédvandigt att avvika fran berdknade estimat.

e FOr prissattning av produkter med annan 16ptid an ett ar ar det, i vart fall fran teoretisk
utgangspunkt, inte korrekt att tillampa ettars-PD.

e | ett internratingsystem - som uppfyller de krav som stélls i foreliggande foreskrifter —
kan det uppkomma inkonsistenser fran anvandningssynpunkt som kan motivera avsteg
fran de estimat som analysen har givit. Det beror pa att analysen av kreditstocken gors
i efterhand dar det ar givet i vilken kategori exponeringar har klassificerats. For hand-
laggaren ar detta annorlunda eftersom de i vissa fall kan ha mojlighet att paverka vilka
produkter som tillhandahalls med hansyn till en given intern struktur for prissattning
och/eller kapitalfordelning. Ett extremt exempel skulle exempelvis kunna vara att en
handlaggare valjer att lamna en kortkredit istallet for ett billan till en kund som ska
kopa en bil. For att undvika sadana incitament kan det i vissa fall finnas anledning att
avvika fran det riskestimat som anvands for kapitalkravsberakning.

e Institut kan vilja subventionera viss verksamhet internt och kanske inte allokera nagot
kapital alls. Avsikten bor rimligtvis inte vara detta skulle vara otillatet med det nya re-
gelverket.

9 kap 40 §

Finansinspektionen anger att ”Institutets styrelse eller ett av styrelsens utskott med representa-
tion av styrelseledaméter, ska godkéanna alla vasentliga delar av riskklassificeringssystemen.
Styrelsen och verkstallande direktor ska ha en god évergripande forstaelse for funktionen hos
riskklassificeringssystemet samt en detaljerad forstaelse for innehallet i de rapporter fran risk-
klassificeringssystemet som tillsands dem.” Aven skrivningarna om styrelsen i 41 § avses i
Bankfdreningens kommentar nedan.

Bankforeningen anser att FI staller krav som avviker fran det nu dndrade EU-direktivet. Den
engelska version av Bankdirektivet anger tydligt vad som avses, i artikel 11 skrivs foljande:
”The competent authorities shall grant an authorisation to the credit institution only when
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there are at least two persons who effectively direct the business of the credit institution.”
Bankfdreningen anser att direktivet med formuleringen “who effectively direct” och med hén-
syn till gallande principer for bolagsstyrning ska tolkas sa att det ankommer pa verkstéllande
direktdren att "godkanna alla véasentliga delar av riskklassificeringssystemen”. Féreningen
anser att sadana beslut utgor en del av den I6pande forvaltning som enligt aktiebolagslagen
ankommer pa VD. Denna tolkning stods aven av skrivningar i Bilaga V punkt 2 dar det sags
att "The management body referred to in Article 11 shall approve and periodically review the
strategies and policies for taking up, managing, monitoring and mitigating the risks the credit
institution is or might be exposed to, including those posed by the macroeconomic environ-
ment in which it operates in relation to the status of the business cycle”. Dér ges foretagsled-
ningen ansvar for den dvergripande riskhanteringen, och den bor som en konsekvens av detta
ha beslutsmandat aven avseende riskklassificeringssystemens vésentliga delar.

9 kap 45 §

Finansinspektionen anger forutsattningar for enheten for oberoende kontroll och analys. Bland
annat anges att "Enhetens uppgifter ska inte utféras av personal som arbetar med den dagliga
kredit- eller affarsverksamheten”.

EU-direktivet stadgar att kreditriskkontrollenheten skall vara oberoende av de personal- och
forvaltningsfunktioner som ger upphov till eller férnyar exponeringar. | Fl:s IRK-utkast har
detta andrats till att enheten ska vara oberoende fran befattningshavare som har "ansvar for

den dagliga kredit- eller affarsverksamheten”.

Bankforeningen menar att denna skrivning betydligt &ndrar omfattningen av “beroende” da
daglig kredit- eller affarsverksamhet kan tolkas som att omfatta inte bara de affarsenheter som
direktivet tar sikte pa utan hela kreditprocessen i en bank. Om det &r Fl:s avsikt att implemen-
tera ett striktare krav pa oberoende an vad som stipuleras i direktivet anser bankforeningen att
detta maste foljas av en tydlig motivering. Detta sarskilt da tillsynsmyndigheternas samar-
betsorgan CEBS givit ut riktlinjer som féljer direktivets sndvare grad av oberoende. Om Fl:s
avsikt daremot inte &r att avvika fran direktivet menar bankforeningen att FI bor infora samma
skrivning som aterfinns i direktivet. | annat fall kommer det rada stor osakerhet kring hur Fl:s
avvikande skrivning ska tolkas.

Nedan aterges ett antal utdrag fran "CEBS Guidelines on the implementation, validation and
assessment of Advanced Measurement (AMA) and Internal Ratings Based (IRB) Approaches,
April 4 20067, vilka tydliggor att det ar ett oberoende fran kreditgivande affarsenheter som
avses och inte samtliga funktioner som &r delaktiga i kreditprocessen.

“Lack of independence of the Credit Risk Control function and pressures from relationship
managers could seriously undermine the effectiveness and soundness of the IRB system.”

“The head of the control function should be subordinated to a person who has no responsibil-
ity for managing the activities that are being monitored and controlled (in this case these ac-
tivities would be originating and renewing exposures).

“There is no single way to achieve independence, but rather different options. One option is to
make the CRCU depend directly on senior management. Another option could be to maintain
a separation between the control functions and the commercial area/relationship managers, up
to the level of the responsible member of senior management.
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9 kap 48 8.
Bankforeningen vill uppmarksamma FI pa att ett tillagg i EU-direktivet som lyder "or another
comparable independent auditing unit".har inverkan pa skrivningarna i denna paragraf.

Bankforeningen vill uppmarksamma F1 pa nagra felaktiga hanvisningar:
- 1kap 2 8§, hanvisning till 9 kap 38-41 §8. Bor sannolikt andras till 40-43 §8.
- 3 Kap 18 §, hanvisning till "bolag som avses i 11 8" med 11 8 reglerar inte bolag utan
fonder
- 4 Kap 18 §, hanvisning gors till "7 kap. 3 8", men det sdgs inte vilken foreskrift som
avses. Hanvisningen stammer vare sig med IRK eller kreditriskskydd IRK-

foreskriften.
- 6 kap. 20 §, hanvisningen till 7 kap. 20-23 &r inkorrekt. Troligen avses 7 kap. 24-27 §§
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3.2. Kreditriskreducerande atgarder - IRK

lkap 18§
Finansinspektionen anger att ”For hushallsexponeringar ska 3 kap. 9-13 88, 4 kap. 6-10 88, 5 kap.,
6 kap. 1 § och 5 § tillampas.”

Bankforeningen anser att detta ar ett omotiverat och kraftigt avsteg fran EU-direktivet, se
kommentaren avseende IRK foreskriftens 7 kap 21 8.

1kap.28§
Finansinspektionen anger att ”Om skyddet inte tdcker hela risken i en exponering och eventu-
ella forluster inte delas proportionellt, ska reglerna avseende vardepapperisering tillampas.”.

Bankforeningen vill papeka att om instituten definierar exponeringar enligt 1 kap 3 § punkt 3 i
IRK Vérdepapperisering kan de ledas att tro att mycket vanligt forekommande produkter sa-
som begréansad borgen fran privatperson for privatpersons exponering ska behandlas enligt
IRK Vérdepapperisering. Detta anser Bankforeningen inte vara foreskrifternas intention och
omfattningen blir orimlig.

1kap 38§
Finansinspektionen anger andra stycket en prioritetsordning vid berékning av effekter dar ett
lan sakerstéllts med bade finansiella sakerheter och icke-finansiella sakerheter.

Bankforeningen anser att denna regel innebér ett avsteg fran direktivet som ar omotiverat och
begrénsar institutens hantering av sakerheter. Direktivet anger ingen prioritetsordning ’Kre-
ditinstitutet skall dela upp exponeringens volatilitetsjusterade varde (dvs. vardet efter till-
lampning av den volatilitetsjustering som anges i punkt 33) pa de olika slag av sakerheter
som stallts. Kreditinstitutet maste saledes fordela exponeringen pa de olika delar dar sakerhet
stallts i form av finansiella sékerheter, fordringar, kommersiella fastigheter och/eller bostads-
fastigheter, 6vriga godtagbara sakerheter och den del som inte tacks av nagon sakerhet.”
Bankforeningen anser att det vara upp till institutet att ta fram passande rutiner for hur med-
rékningsbara sakerheter ska beaktas.

1kap 68§

Finansinspektionen anger en begransning av aterstaende 16ptid till 5 &r. Samma begransning
uttrycks pa ett tydligare satt i 2 kap 17 8. Bankforeningen anser att andra meningen i 1 kap 6 §
darmed bor strykas.

2kap 38§

Finansinspektionen anger att ”Féljande utfardare av skydd &r kvalificerade, under forutséatt-
ning att institutet har riskklassificerat dem enligt samma regler som galler for direkta motpar-
ter:”

Bankfdreningen anser att ordet “riskklassificerat”, vilket for ovrigt inte ndmns i EU-direktivet,
for tankarna till att de utfardare som ndmns i paragrafens punkter 1-3 behdver en intern risk-
klassificering for kunna anses kvalificerade. For att undvika denna risk for feltolkning bor
kravet pa riskklassificering endast stéllas i punkten 4.
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2kap 48§
Finansinspektionen har i inte tydligt angett att generella sakerheter uppfyller kraven i be-
stammelsen.

Bankfdéreningen anser att FI bor fortydliga att generella sakerheter omfattas, exempelvis ge-
nom ett allmant rad.

Anvandandet av generella sékerheter utgor en central del i institutens hantering av sékerheter i
exponeringar med kommersiella motparter. Ett regelverk dar det rader viss osakerhet om hu-
ruvida sadana sakerhetsldsningar inte anses uppfylla kraven for medrakningsbara kreditrisk-
skydd riskerar att kullkasta ett sedan lange val etablerat och effektivt satt att hantera séker-
hetsmassan i dessa exponeringar. Dessutom torde det vara okontroversiellt att generella sa-
kerheter skall godtas som medrakningsbara om de uppfyller 6vriga delar av kraven.

Bankfdreningen anser darfor att foljande skuggade stycken eller motsvarande, i tydliggérande
syfte, bor tas med i Fl:s foreskrifter. Skrivningarna ar i enlighet med Bankfdreningens re-
kommenderade villkor for ”Generellt borgensatagande”, "Generell pantforskrivning” samt
"Kontraktskredit N”och villkoren aterfinns saledes dven i institutens standardavtal. Bakgrun-
den till villkoren &r att det bedémdes vara ett orimligt krav att en borgensman eller pantséttare
forpliktar sig att fullgora ett oinskrankt borgensatagande eller en oinskrankt pantsattning.
Bankfdreningen anser att FI inte bor tvinga fram andringar i en val fungerande branschpraxis.
Bankforeningens rekommenderade standardvillkor avseende ”Generellt borgensatagande”,
”Generell pantforskrivning” samt ”Kontraktskredit N bifogas detta yttrande (relevanta delar
aterfinns under rubrikerna "Ratt for borgensman att inskréanka sitt borgensatagande”, ” Ratt
for pantsattare att inskrénka sin pantsattning” och ”Rétt for borgensman och pantsattare att
hindra forlangning av kredittiden™).

”Avtalet om skydd far inte innehalla nagot villkor som &r utanfor institutets kontroll
och som innebdr att
1. garantigivaren eller utfardaren av kreditderivatet har en ensidig ratt att aterkalla skyd-
det,
2. kostnaden for skyddet okar till f6ljd av en forsamrad kvalitet pa den skyddade till-
gangen,
3. garantigivaren eller utfardaren av kreditderivatet inte langre &r skyldig att betala, utan
oskaligt dréjsmal, om galdenaren inte betalar i tid, eller
4. det & mojligt for garantigivaren eller utfardaren av kreditderivatet att forkorta giltig-
hetstiden for garantin eller kreditderivatet.

Villkor som innebér att garantigivaren kan inskranka sitt atagande till att inte omfatta fordran
som uppkommer efter viss tidpunkt dr dock tillatet. Detsamma géller villkor som innebar att
garantigivaren eller utfardaren av kreditderivatet under vissa forutsattningar kan hindra for-
langning av kredittiden eller begéra att krediten sags upp till betalning.

Dessutom géller att:

— Skydd i form av garantier ska uppfylla villkoren i 6 8.

— Skydd i form av kreditderivat ska uppfylla villkoren i 7-13 § 8.
VIII-2:14”
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Begreppet relevanta bor, for undvikande av osakerhet, definieras. Forslagsvis som "Med rele-
vanta avses den eller de jurisdiktioner vari institutet — enligt gallande ratt och avtal mellan
parterna — ldmpligen kan faststélla och verkstalla garantigivarens eller utfardarens av kredit-
derivatet dtagande.” Andra liknande begrepp, sdsom aktuella och berérda pa andra stéllen i
foreskrifterna bor for 6vrigt bytas ut om detta begrepp i den man samma definition avses.

2kap 6 §

Bankfdreningen anser att skrivningen sista stycket ar svartolkad och foreslar att foljande text
anvands: ”Nér det galler garantier som skyddar exponeringar med sakerhet i bostadsfastighet
eller bostadsratt ar dessa godtagbara om institutet har ratt att krava garantiutfardaren pa betal-
ning pa det forfallna beloppet inom en 24 manadersperiod fran det att beloppet forfallit. VIII-
2:17a”

2 kap 13 § sista meningen
Bankforeningen vill uppmarksamma FI pa att meningen ar svar att tyda och att den sannolikt
inte overensstammer med EU direktivets innebord.

3kap 2§

Aven tomtratter bor inkluderas i definitionen av fastigheter i andra meningen. Nagot skal till
att tomtrétter — som i svensk fastighetsrétt i stora stycken likstélls med fastighet — skulle ex-
kluderas synes inte foreligga, sarskilt mot bakgrund av att byggnad pa annans mark &r inklu-
derad.

3kap 3§

For att tydliggora att det &r den faktiskt foreliggande taxeringen som avgor hur fastigheten ska
behandlas i kapitaltdckningshanseende bor passivformen undvikas. Vidare bor inga exempli-
fieringar goras eftersom taxeringen ar entydig. Det racker da att ha en reservregel for de fall
da ingen taxering skett, eller da taxeringen uppenbarligen inte stimmer med verkligheten.

Bankforeningen foreslar darfor att bestammelsen erhaller foljande lydelse:

”Med bostadsfastighet avses fastighet som ar taxerad som smahusenhet eller hyreshusenhet.
Med bostadsfastighet avses dven annan fastighet &n som nu har sagts, om fastigheten har far-
digstélld byggnad som med hénsyn till lage, utformning och planering kan utnyttjas som bo-
stad, om byggnaden &r eller kommer att bli bebodd eller uthyrd av lantagaren och om minst
femtio procent av byggnadens yta kan disponeras for bostadsandamal.”

3kap582p

| angiven punkt anges; ”Den huvudsakliga finansieringskallan for aterbetalning av lanet far
inte vara den inkomst som fastigheten ger upphov till”. Skrivningen leder snarast till tanken
att den aktuella fastighetens kassaflode inte far utgéra den huvudsakliga betalningsstrommen
for den underliggande krediten. Ordalydelsen ger ocksa vid handen att det inte spelar nagon
roll hur kredittagarens ekonomiska status ser ut i 6vrigt om det kan konstateras att den under-
liggande krediten/krediterna de facto huvudsakligen betalas genom kassaflddet i aktuell fas-
tighet.

Den aktuella skrivningen harmoniserar inte i sin ordalydelse med direktivets utformning i
denna del och regelns syfte synes heller inte aterspeglas pa det sétt som direktivtexten sanno-
likt avsett.
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Relevant direktivtext lyder pa foljande satt.

[engelska versionen]

The risk of the borrower does not materially depend upon the performance of the underlying
property or project, but rather on the underlying capacity of the borrower to repay the debt
from other sources. As such, repayment of the facility does not

materially depend on any cash flow generated by the underlying property serving as collat-
eral.

[svenska versionen]

Lantagarens risk paverkas inte i vasentlig man av den underliggande egendomens eller det
underliggande projektets resultat, utan snarare av lantagarens underliggande kapacitet att ater-
betala skulden fran andra kallor. Aterbetalningen av krediten som sédan paverkas inte i va-
sentlig man av betalningsfloden som genereras av den underliggande egendomen som stallts
som sédkerhet.

Direktivtexten tar sikte pa att kreditrisken avseende den aktuelle kredittagaren inte far vara
vasentligen beroende av (materially depend upon) fastighetens resultat, vilket — &tminstone
om man bara betraktar ordalydelsen i den av FI foreslagna foreskriften - ar nagot helt annat an
att fastigheten inte far vara den huvudsakliga finansieringskallan for krediten.

Med nuvarande utformning synes Fls foreskrift i stallet ta sikte pa det faktiska betalningsflo-
det och aterbetalningsformaga som sadan och inte fastighetsavkastningens betydelse for kre-
ditrisken.

Regelns syfte maste rimligen vara att enbart underkénna sadana fastigheter som medréknings-
bara dar institutets kreditrisk i engagemanget &r vasentligen beroende av intaktsflodet fran
fastigheten. Huruvida fastigheten faktiskt bidrar till betalningen for den underliggande kredi-
ten ar darfor irrelevant sa lange institutet kan konstatera att kredittagarens kreditkvalitet inte i
vasentlig man paverkas av ett forsamrat kassaflode fran den aktuella fastigheten, exempelvis i
samband med vakanser.

For att askadliggora detta kan foljande exempel ges:

Galdenaren innehar fyra fastigheter, som ar lagt belanade, och har for avsikt att forvarva ytter-
ligare en fastighet. Krediten som finansierar detta senare forvarv betalas kassaflodesmassigt
av avkastningen fran den fastighet som férvarvas. Ordalydelsen i foreskriftsforslaget kan lasas
som att en sadan fastighet inte &r medrakningsbar oavsett om géldenaren genom avkastning
fran eller realisation av 6vriga fastigheter kan aterbetala den aktuella krediten.

Genom den foreslagna ordalydelsen snavas enligt var uppfattning det aktuella kriteriet for
medrakningsbarhet in i forhallande till direktivregleringen. Den aktuella foreskiften bor darfor
andras sa att den battre och pa ett tydligare satt aterspeglar ordalydelsen och syftet med be-
stdimmelsen i direktivet.

3kap 8§

Né&r FI meddelar foreskrifter ar det 6nskvért att eventuella dispensmdjligheter antingen ar i
verklig mening individuella, eller att FI uppstaller en tillatande regel om angivna forutsatt-
ningar ar uppfyllda. Att behdva anséka om tillstand, medgivande eller dispens i de fall samtli-
ga forutsattningar ar tydligt angivna i foreskrifterna orsakar bara onddig administration och
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kostnader for saval Finansinspektionen som instituten. Med detta synséatt foreslar Bankfore-
ningen féljande lydelse:

"Institutet far rakna andra icke-finansiella tillgangar an fastigheter och kundfordringar som
godtagbara sékerheter om féljande villkor ar uppfyllda [osv]”.

3 kap14 § 2 stycket

Troskelvardes-regeln om 30% i andra stycket tar sannolikt sikte pa att en sakerhetsmassa som
inte uppgar till minst 30% av exponeringens storlek blir sa liten att den inte bor paverka be-
rékningen av LGD.

Emellertid &r i Sverige tdmligen vanligt forekommande att flera olika sé&kerheter och/eller
sakerhetstyper utgor pant for samma kredit men ocksa att en sakerhetsmassa — innehallande
en eller flera panter - utgér gemensam sakerhet for flera krediter, s k generell sékerhet.

Detta gor att en eller flera av sakerheterna for en exponering eller ett engagemang betraktad
var for sig mojligen inte klarar troskelvardet men beraknat pa totalniva tacker séakerheterna
hela exponeringen, d v s den ar till 100% sakerstalld. Att i ett sddant lage inte fa medrakna
viss sékerhet for att denna sakerhet isolerat inte klarar troskelvérdet forefaller nagot ologiskt
och kan rimligen inte heller vara asyftat med den aktuella regeln.

| 1 kap 4 § framgar dessutom hur effekten pa LGD ska beréknas om det for en exponering
finns fler medrékningsbara sakerheter. Da skall institutet fordela exponeringen pa sakerheter-
na proportionellt i forhallande till storlek. Med sakerhet i detta avseende avses - savitt kan
utlasas av direktivtexten — varje sékerhetsstyp. En fordelning av exponeringsbeloppet ska sa-
ledes ske pa sakerhetstypsniva och inte pa nivan enskild sakerhet. Detta kan inte tydligt utla-
sas av foreskriftstexten men ar rimligen vad som avsetts med hansyn till vad som anges i mot-
svarande direktivtext.

Beddmning av troskelvérdet — nér det for exponeringen finns flera sakerhetstyper - bor darfor
ske utifran den del av exponeringen, beraknad enligt 1:4, som &r avsedd att tdckas med den
aktuella sdkerheten/sékerhetstypen. | belysning av regeln i 1:4 skall sannolikt ordet sakerhet i
nu aktuellt avseende lasas som sékerheten eller, om det finns flera sakerheter inom samma
sékerhetstyp, det totala vérdet av sékerheter inom samma sékerhetstyp, exempelvis flera fas-
tighetspanter.

Ordalydelsen i andra stycket bor darfor utformas pa ett satt som harmoniserar med detta syn-
satt eller att allmanna rad utformas som avspeglar detta.

3 kap14 § 3 stycket

Bankforeningen foreslar vidare att tredje stycket utgar ur bestammelsen. Stycket ar enbart en
hanvisning till 15 § och innehaller inget reellt i sak. Som den nu &r placerad kan lasaren moj-
ligen fa uppfattningen att regeln i 15 § ska beaktas dven vid berakning troskelvardet i andra
stycket medan det av 15 § framgar att bestimmelsen skall iakttas nar vardet som far asattas
LGDskydd ska faststallas, d v s berdkningen som sker enligt tabellen under femte stycket.
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3 kap14 8 5 stycket

LGDskydd for fastighet far enligt angiven tabell beréknas till 35 % om fastigheten i Gvrigt
uppfyller uppstéllda villkor. Enligt 12 8 skall pant i bostadsratt likstéllas med fastigheter av-
seende hanteringskraven och undantas darigenom fran hanteringskraven for 6vriga icke-
finansiella sakerheter.

Trots detta saknas motsvarande bestdmmelse vid berdkningen av LGDskydd, dar bostadsréatter
i avsaknad av uttrycklig bestammelse anyo tillhdr gruppen andra icke-finansiella sakerheter
och darigenom asétts 40%. Enligt Bankforeningens uppfattning bor aven pant i bostadsréatt
tillnora skiktet 35%. Det kan dérvid konstateras att for schablonmetoden galler samma risk-
vikt for bostadsfastighet och bostadsrétt.

3 kapl4 § 6 stycket
Overgangsregeln i sjatte stycket bor &ven omfatta sakerhet i bostadsratt.

Allmanna rad

| exemplet har institutet pantbrev om 60 och fastigheten har ocksa varderats till 60. For att
undvika tvivel om vilket av vardena som beaktas i de olika raknedvningarna i exemplet bor
pantbrevet och fastigheten aséattas olika varde.

3kap 14 §

Bankfdreningen har utfort en kvantitativ studie och anser det finnas saklig grund for FI att
foreskriva att vissa former av utrustning inom kategorin ”leasing av utrustning” kan ses som
medrakningsbara sakerheter och asattas LGD 35%. Studien omfattade aven avbetalningspro-
dukten for motsvarande kategorier av utrustning och dven har visar resultaten att 35% LGD é&r
rimlig (finansieringsformerna ar i allt vasentligt jamforbara). En kortare redogorelse for studi-
en och dess resultat féljer nedan.

Metodiken som anvéants hade som mal att i méjligaste man vara jamforbar med historisk esti-
mering av LGD. De fyra storre bankernas finansbolag har i mojligaste man rapporterat alla
fallissemang och gjorda forluster till Bankforeningen som sedan sammanstallt siffrorna som
aterfinns i tabellerna nedan. De exponeringsviktade vardena som anges i tabellerna bedoms
dock vara nagot for hdga da tillfrisknade engagemang med nollforlust (ett fallissemang enligt
regelverket) som resultat inte kunnat identifieras till fullo. Observera att studien grundar sig
pa att ett fallissemang registreras redan 60 dagar efter installd betalning, att jamféra med di-
rektivets 90 dagar.

LEASING
Aggregat finansbolagen Summa fallerade exponeringar (SEK)  Summa forluster (SEK)
2000 24993964 6589962
2001 79112406 14457219
2002 278496533 51028918

2003 160916324 39114409
2004 207887618 33619109
2005 78268045 20950285
Totalt 829674890 165759901
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AVBETALNING
Aggregat finansbolagen Summa fallerade exponeringar (SEK)  Summa forluster (SEK)
2000 66137192 15019950
2001 98411477 18636212
2002 85327747 22865526

2003 83633173 23683834
2004 69220657 21297949
2005 38823380 12213496
Totalt 441553626 113716968

3kap 15§

Da pant i bostadsratt uttryckligen undantas fran hanteringskraven i 128§ - vari bl.a. stadgas att
institutet skall ha forstahandspant i tillgangen — bor bestammelser om vardering av andra-
handspantrétt inte endast avse fastigheter utan dven bostadsratter.

Bankforeningen ifragasatter generellt behovet av regeln med upprékning av framforliggande
exponering med 120%. Regel medfor att sékerheterna inte kan utnyttjas fullt ut i kapital-
kravsberakningen for féretag som ingar i samma finansiella foretagsgrupp i de fall da krediten
till del &r placerad i hypoteksbolaget och till del &r placerad i banken och de tva foretagen har
sékerhet i samma egendom. Vidare avviker reglerna for realisering av sakerhet i bostadsratt
och byggnad pa annans mark fran sakerhet i fastighet och tomtrétt, vilket dels gor regeln irre-
levant och dels saknas det pantvarde som enligt bestimmelsen skall réknas upp med 120%.
Bestammelsen innebar dessutom en orimligt stor administrativ borda for instituten i forhal-
lande till regelns bidrag till den finansiella stabiliteten. | motsvarande regel under schablon-
metoden saknas for 6vrigt denna upprakningsmodell.

Vidare borde upprakningen — om den skall bibehallas — rimligen ta sikte pa den framforlig-
gande exponeringens storlek och inte sdsom ordalydelsen ger vid handen, den framforliggan-
de pantens storlek. Det ar ju den framforliggande exponeringens storlek som styr mojligheten
till utdelning for institutet med samre formansratt, inte storleken pa pantbrevet. Detta bor ock-
sa tydligt aterspeglas i textinnehallet.

Det bor ocksa tydligt framga av regelns innehall att ingen atskillnad gérs mellan andra-
handspant i samma pantbrev som fordringsagaren med béttre formansratt och pant i pantbrev
med samre inomlage. Dessa tva former av panter med samre formansratt an en annan ford-
ringsagare bor rimligen likstallas da samma situation dessutom kan astadkommas genom del-
ning av framforliggande pantbrev.

Bankforeningen foreslar darfor att 15 § far foljande utformning.

” Om sakerheten avser egendom i vilken annan har battre formansréatt an den som institutet
har, s& ska foljande iakttas nar vardet som far asattas LGDskydd ska faststéllas. Det justerade
sékerhetsvardet, beréknat enligt 14 8, ska reduceras med antingen belopp motsvarande séker-
het med béttre formansratt eller det lagre belopp motsvarande exponering med béttre ratt om
institutet kanner till sadant belopp. Om skillnaden &r positiv, dvs det justerade sakerhetsvardet
overstiger storleken pa denna sakerhet eller exponering, far LGDskydd appliceras pa detta
skillnadsbelopp.”
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I den man regeln om upprakning med 120% skall behallas foreslar Bankféreningen att 15 §
erhaller foljande lydelse:

” Om sékerheten avser egendom i vilken annan har battre formansratt &n den som institutet
har, sa ska féljande iakttas nar vardet som far asattas LGDskydd ska faststéllas. De sakerheter
som har battre formansratt an den som institutet har ska raknas upp med 120%. Om institutet
kanner till beloppet pa exponeringen med béttre rétt far institutet i stallet rdkna upp expone-
ringens belopp med 120%. Det justerade sékerhetsvardet, beréknat enligt 14 §, ska darefter
reduceras med detta uppraknade belopp. Om skillnaden &r positiv, dvs det justerade saker-
hetsvardet dverstiger storleken pa de uppraknade sakerheterna eller exponeringarna, far
LGDskydd appliceras pa detta skillnadsbelopp.”

Vidare bor det allméanna radet justeras sa att det harmoniserar med den forandrade ordalydel-
sen.

3kap 16 §
Bankfdreningen anser att definitionen av vad som menas med ett marknadsvérde bor vara
generell och enhetlig oavsett sakerhetstyp. 16 § skulle i sa fall kunna fa féljande lydelse:

”Vardet for fastigheter & marknadsvérdet.
For fastigheter i lander dar det finns etablerade foreskrifter for hur ett fastighetsbelaningsvar-
de ska faststéllas kan detta varde anvéndas istéllet for marknadsvardet.

Vardet for kundfordringar ar deras belopp.
Vaérdet for 6vriga icke-finansiella sakerheter &r marknadsvérdet.

Med marknadsvarde avses det pris som skulle uppnas vid en marknadsmaéssig forsaljning dar
skalig tid ges for forhandlingar. Marknadsvardet ska beddmas utan hansyn till spekulativa och
tillfalliga forhallanden.”

4 kap 16 § tabell 3

Finansinspektionen bor definiera "™"Y"" och " X"" snarast mojligt. Dessutom bor en extra rad

som anger att kontanta medel inte ska volatilitetsjusteras inkluderas i tabellen, sa att den Gver-
ensstammer med motsvarande tabell i direktivet. Tilldgget ar nodvandigt da 4 kap 15 § endast
tar endast sikte pa kontanta medel som &r insatta hos institutet, dvs. utlanade kontanta medel.

5 kap 19 8 punkt 3
Finansinspektionen boér inféra motsvarande &ndring som inforts i schablonforeskriften avse-
ende antal dagar.

Bankforeningen vill uppmarksamma FI pa nagra felaktiga hanvisningar:
- 1kap 10 §, hanvisning bor vara till 2 kap 17 §
- 3 kap. 184 st., hanvisning bor vara till 1 kap 4 8
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3.3. Schablonmetoden for kreditrisker

Bankfdreningen vill peka pa betydelsen av att foreskrifterna genomgaende tydligt anger hur
behandlingsregler forhaller sig till varandra i situationer dar flera regler - saval inom en expo-
neringsklass som mellan olika exponeringsklasser - kan bli tillampliga. Som gott exempel kan
namnas 3 kap 9-1188§ i schablonmetodsforeskrifterna." Som exempel pa avsnitt dar inférande
av behandlingsregler skulle gora stor nytta kan namnas 3 kap 29 §, dar fragan om vilken ex-
poneringsklass exponeringar dverstigande 600 000 euro mot privatpersoner ska foras till 1am-
nas obesvarad.

2kap §6
Finansinspektionen har sedan forra remissomgangen andrat sin skrivning.

Bankforeningen staller sig fragande till varfor finansiellt institut, kapitalférvaltningsbolag och
anknutet foretag strukits fran skrivningen. Ingen andring har skett i direktivet och FI anger
ingen forklaring till varfor svensk sarreglering skulle behévas pa detta omrade.

3kap 12 §
Finansinspektionen bor definiera administrativa organ eller ange exempel pa sadana i ett all-
mant rad.

3kap 13 §
Bankfdreningen anser att FI bor dndra skrivningen till ”... inom EES men utanfor Sverige ...”
eller motsvarande. Det blir da tydligare vad som avses med paragrafen.

3kap 29 §
Finansinspektionen infor en ny beloppsgrans pa 600 tusen euro for vad som kan betraktas som
hushallsexponering eller inte.

Bankfdreningen vill i denna del héanvisa till for schablonmetoden relevanta delar i de syn-
punkter som lamnats pa Fls motsvarande forslag till andring i IRK-foreskrifterna.

3 kap 43 8§ punkt 7
Finansinspektionen anger att pantratterna far uppga till hogst 60% av vardet pa den inteckna-
de fastigheten.

Bankfdéreningen anser att det finns grund for att utnyttja lattnaden i EU-direktivet annex VI
del 1 p.68e som anger att gransen kan hdjas till 70%. Denna grans skulle vara i enlighet med
lagen om sakerstallda obligationer och om inte &ndringen inférs kommer befintliga obligatio-
ner att diskvalificeras till foljd av for hoga belaningsgrader pa lantbruksfastigheter.

4 kap 4 § 1a)
Finansinspektionen foreslar féljande skrivning "Remburser for vilka levererade varor utgor
sakerhet.”

Bankféreningen anser att texten ”for vilka levererade varor utgor sékerhet” syftar fel eftersom
detta inte ar praktiskt mojligt for bekraftade exportremburser. Bankforeningen foreslar att Fl
ersatter denna skrivning med "for kortfristiga remburser i samband med handel skall en om-
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rakningsfaktor pa 20 % tillampas bade for utfardande och bekraftande institution."”, vilket ar i
enlighet med den engelska versionen av EU-direktivet.

5kap 18§

Finansinspektionen har uteldmnat hanvisning till att &ven en volatilitetsjusteringsmetod i en-
lighet med kreditriskskyddsforeskriften far anvandas av institut for att berdkna exponerings-
beloppet for derivatkontrakt etc..
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3.4. Kreditriskreducerande atgarder - Schablonmetoden
Flera synpunkter som lamnas avseende kreditriskreducerande atgarder for institut som anvan-

der en IRK-metod har effekt pa motsvarande foreskriftsforslag for schablonmetoden. Bankfo-
reningen har valt att inte upprepa dessa i yttrandet.



32

3.5. Véardepapperisering — IRK och Schablonmetoden for kreditrisker

Bankforeningen anser att detta ar ett mycket komplext och svartolkat regelverk som kan fa
oonskade och oavsedda konsekvenser om det feltolkas. Med anledning dérav efterlyser fore-
ningen fortsatta kontakter mellan Bankforeningen och Fl i syfte att diskutera regelverkets
innebdrd och omfattning.

l1kap 28§

Bankforeningen antar att FI grundar denna paragraf pa direktivets skrivning i bilaga V111 del 3
p. 86. Dock &r inte formuleringen som anvénds densamma som i vare sig direktiv eller i fore-
skrifterna om kreditriskreducerande atgarder. Denna inkonsekvens kan leda till feltolkningar
och bor darmed ses Gver.

2kap 3§
Finansinspektionen anger att "Vid en syntetisk vardepapperisering far originatorn, ...”.

Bankforeningen utgar fran att berakning ej ska utforas enligt IRK Vérdepapperisering om
kreditinstitutet véljer att hantera exponeringar enligt IRK-foreskrifterna istéllet for IRK Var-
depapperisering.

Exponeringar enligt, 1 kap 2 8 IRK-foreskrifterna, ska hanteras enligt IRK Vardepapperise-
ring. 1 IRK Vardepapperisering 2 kap 3 § far kreditinstituten vélja att bortse fran IRK Varde-
papperisering till forman for IRK-foreskrifterna.

Bankforeningen anser att denna rundgang mellan foreskrifter maste férandras och att det bor
fortydligas att institut har en valmojlighet.
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3.6. Basmetoden och schablonmetoden fér operativa risker
Bankfdreningen har inga kommentarer.

2kap 3 §

Finansinspektionen anger att arvoden for utkontrakterade tjanster som tillhandahallits av tred-
je part som inte ar moder- eller dotterforetag till institutet eller dotterforetag till ett moderfore-
tag som ocksa ar institutets moderforetag, inte behdver beaktas nar summa intakter faststalls.

Bankfdreningen anser att denna skrivning ar otydlig och skulle darfor uppskatta ett fortyd-
ligande fran FI.
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3.7. Handelslagret och marknadsrisker

Generell anmérkning

Det finns ingen norm for hur kapitalkrav for vardepapperiserade positioner inom handelslaget
ska regleras. Sadana positioner ar typiskt ITRAX-trancher som numera har en aktiv andra-
handsmarknad och som har blivit mycket viktiga for banker aktiva inom kreditderivat.

Finansinspektionen i Finland har darfor lagt till den en ny paragraf som speciellt géller de sa
kallade vérdepapperiserade positioner. For vardepapperiserade postioner utan rating ar inne-
hallet foljande:

“If a tranche has no external credit rating provided by a rating agency, the specific risk capi-
tal charge shall be calculated using the “look-trough’ method, provided the composition of
the pool of exposures is known at all times. Specific risk capital charge for unrated tranches
is the average capital charge in the pool of exposures multiplied by the concentration ratio.
The average capital charge for the pool of exposures is calculated by categorising the names
in the pool as central government items, qualifying items, and other items, in accordance with
the table Specific risk in interest rate instruments in Appendix 1, Section 5.1 of Regulation
106.12 and by calculating the average specific risk capital charge percentage weighted by the
amount of each name in the pool.

The concentration ratio is the sum of the nominal values of all tranches divided by the sum of
the nominal values of tranches equivalent or junior to the tranche in which the position is
held, including that tranche itself.

The maximum average capital charge weighted by the concentration ratio is the sum total of
charges for all names in the pool of exposures.

Example: A mezzanine tranche contract involving a EUR 20 million credit exposure with ma-
turity exceeding 2 years. The total amount of the pool of exposures is EUR 100 million and
the credit rating of all names is at least investment grade. The pool includes one EUR 5 mil-
lion equity tranche contract that represents a poorer credit quality than the mezzanine
tranche contract concerned.

In the example, the concentration ratio is EUR 100 million / EUR 25 million = 4. The specific
risk capital charge for market risk is thus 4 * EUR 20 million * 1.6% = EUR 1.28 million.”

Bankfdreningen anser att FI bor undersdka mojligheten att koordinera kommande skrivningar
pa omradet.

1 kap 2 § punkt 2
Bankforeningen noterar att Fls definition av "Exponering” avviker fran direktivets definition.
Vi foreslar att Fl anvander direktivets definition.

2 kap 7 § punkt 2
Finansinspektionen skriver i "Positionen far inte ha ingatts med avsikt att undga eller minska
kapitalkravet”.

Bankforeningen vill framhalla i direktivet anvands formuleringen: ”Avsikten med interna
sakringar skall inte i forsta hand vara att undga eller minska kapitalkraven”. Vi anser det vik-
tigt att FI i sin formulering infor direktivets formulering i forsta hand”.
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2 kap 7 § punkt 5
Finansinspektionen skriver i ”Marknadsrisken i positionen ska hanteras ...”.

Bankfdreningen anser att FI bor anvénda direktivets formulering ”Storre delen av den mark-
nadsrisk ...”.

3 kap 3 § punkt 1
Finansinspektionen skriver "Vilka limiter for risktagandet som finns”.

Bankfdreningen anser att formuleringen bor &ndras till Hur limiter for risktagandet fast-
stélls”. Fls forslag antyder att i styrdokumentet ska anges beloppsmassiga limiter, vilket inte
foljer av direktivets formulering som &r foljande: ””Det skall finnas klart definierade riktlinjer
och forfaranden for den aktiva forvaltningen av positionen, som skall innefatta féljande: ... ii)
Positionslimiter faststélls och deras lamplighet évervakas...”. (Att positionen ska 6vervakas
framgar av Fls punkt 4.)

4 kap 4 § sista styckets forsta mening

Bankforeningen foreslar att uttrycket ”en fond” byts ut mot “fonder” och att uttrycket “ett
foretag” byts ut mot "foretag” — i syfte att mojliggora en rationell hantering i bade instituten
och FI. Vidare anser vi att. i samma styckes sista mening, ordet "valbart” ska bytas ut mot
”godkant”.

4 kap 23 §
Bankforeningen vill framhalla att i tabellen bor den forsta loptiden anges till ” </= 6 manader”
och den sista léptiden till ”>/= 24 manader”.

4kap 32§
Bankfdreningen anser att FI i tabellen bor inféra Baselreglernas kolumn med antagen rante-
forandring.

4 kap 37 §
Bankfdreningen anser att forsta meningens forsta ord ”Vid” bor tas bort.

4 kap 48 §

Bankforeningen kan inte finna att FI angett det untantag fran kapitalkrav som finns i Kapital-
kravdirektivets Bilaga Il p. 1 avseende avvecklingsrisker. | direktivet untantas “repor och om-
vanda repor och utlaning och lan av vérdepapper eller ravaror”. Foreningen anser att samma
undantag bor intas i de svenska foreskrifterna, savida inte FI pavisar att sarskilda skal forelig-
ger for att Sverige inte ska ha motsvarande undantag som i direktivet.

4 kap 49 §
Finansinspektionen skriver att det riskvagda beloppet berédknas genom att multiplicera abso-
lutvérdet av den negativa prisskillnaden med tillamplig faktor enligt angiven tabell.

Bankforeningen vill papeka att Fls tabell innebar avsevart hardare krav an direktivets motsva-
rande tabell (Kapitalkravdirektivets Bilaga Il p. 1). | direktivet anges faktorn 100 % forst

fr.o.m. 46 dagar, medan FI foreslar vikttal 1250 % redan fr.o.m. 6 dagar. Flera svenska banker
har numera tradingverksamhet dven utanfér Sverige och skulle genom Fls forslag fa oférman-
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liga villkor gentemot lokala konkurrenter. Bankféreningen anser det viktigt att FI har tillam-
par direktivets regler.

5kap 3§
Bankfdreningen anser att i tredje stycket bor ordet "inte” tas bort. (I stycket ndrmast nedanfor,
med nuvarande text 6verstruken, finns detta ord inte med i texten.)

5kap 7,8 §8

Bankforeningen anser att Fls omskrivning av direktivets texter har blivit mycket svarforstae-
liga. Vi foreslar att Fl i stallet anvander direktivets texter. Bl.a. talar direktivet om "tva ben",
vilket ger en bredare definition &n den foreslagna texten.

5kap 11 §
Finansinspektionen skriver att "Referenstillgangen ska dock anses ha en loptid som motsvarar
kreditderivatets I0ptid”.

Bankfdéreningen anser inte att det finns stod i direktivet for denna begrénsning, som darfor bor
tas bort.

5 kap 14-1788

Direktivtexten bilaga 1,8v), sista meningen saknas i forslaget fran FI. Foreningen foreslar
att meningen inkluderas.

Det framgar inte hur kopt skydd ska hanteras. | direktivet bilaga 1 B (sida 221) finns en
skrivning som séger att “omvéanda mot vad som géller for séljare av skydd”. Texten ar i och
for sig inte sarskilt informativ men man 0ppnar under alla omstandigheter for en hantering.
Om det inte regleras hur ska man da hantera kopt skydd?

8 kap 14 §&:

Finansinspektionen skriver ”Institutet ska kunna genomfora backtesting med avseende pa
bade faktiskt och hypotetiskt resultat ... Finansinspektionen avgor vilken av de tva typerna av
backtesting som institutet ska anvanda ...”.

Bankforeningen foreslar att Fl i stallet anvander direktivets formulering ”De behoriga myn-
digheterna far krava att institutet genomfor utfallstester pa antingen hypotetiskt ... eller fak-
tiskt resultat ... eller badadera”. (Direktivets Bilaga V, p. 4)
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3.8. Kapitalbas

2 kap 16 §

Finansinspektionen anger i att ”Institut far rakna in upptagna primarkapitaltillskott i sitt primara
kapital med hogst 15 procent av det primara kapitalet exklusive av féretaget tidigare upptagna
primérkapitaltillskott” , samt efter reducering av eventuell goodwill...”.

Bankfdéreningen anser att det ar rimligt att FI valjer att folja Baselkommitténs rekommenda-
tion i detta avseende, dvs. att behalla en 15% grans for primarkapitaltillskott, till dess att den
stundande genomgangen och omarbetningen av kapitalbasregelverket genomforts. Bankfore-
ningen foreslar dock att paragrafen omformuleras sa att skrivningen avseende berakningsform
for att folja upp 15%-gransen 6verensstammer med fortydligandet fran Baselkommittén sa-
som uttryckt i pressmeddelande fran oktober 1998 och bekréftat i Annex 1 av Basel 11-
ackordet. Nuvarande skrivning skulle kunna tolkas som att foreskriften inte tillater lika hog
andel primarkapitaltillskott i forhallande till totalt priméart kapital som rekommenderas av Ba-
selkommittén, vilket medfor att svenska institut darmed far en forsamrad konkurrenssituation.
FI bor darfor omformulera denna paragraf sa att stycke 1 lyder ”Institut far ssmmanlagt rakna
in upptagna primarkapitaltillskott i sitt primara kapital med hdgst 15 procent av det primara
kapitalet, efter reducering av eventuell goodwill...”” samt att stycke 2 lyder ... Priméarkapi-
taltillskott far vid berékningen av den finansiella foretagsgruppens kapitalbas inga i det priméa-
ra kapitalet med sammanlagt hogst 15 procent av gruppens primara kapital, efter reducering
for eventuell inkramsgoodwill osv...”.

Bankforeningen vill dock paminna FI om den hemstéllan foreningen gjorde 23 maj 2005 om
att Finansinspektionen bor se dver nu gallande regler (samma sak géller nu féreslagna regler)
och tillata svenska banker att medrakna hybridkapital/priméarkapitaltillskott utéver 15 procent
av primart kapital. FI visade vid det tillfallet att majoriteten av EU-lander har jamférbara reg-
ler. Man bor dock notera att om jamforelsen begransas man till de “gamla” EU-landerna dvs.
de med langre utvecklade finansiella marknader ar dock bilden en annan. Med hansyn till nu-
varande konkurrensnackdelar for svenska institut bor FI inom ramen for det europeiska sam-
arbetet arbeta for att sa skyndsamt som majligt fa till en harmonisering av regler for primar-
kapitaltillskott.

2 kap 16 §
Finansinspektionen anger bl.a. att for att fa raknas in i kapitalbasen maste ett primarkapitaltill-
skott tas upp av ett dotterbolag som star under tillsyn av Finansinspektionen.

Bankforeningen anser att tillagget i forhallande till nuvarande féreskrifter dvs. “star under
tillsyn av Finansinspektionen” bor tas bort da kravet ar alltfor begransande.

2 kap 18 §
Finansinspektionens formulering om berakning av step-upranta i ar oférandrad i forhallande
till nu géllande foreskrifter.

Bankforeningen anser att bestimmelsen har en lydelse som inte gar att tillampa pa vissa van-
liga strukturer, bl.a. tar bestammelsen inte hansyn till valutakomponenten i ett 1an som efter
step-up har ett rantefléde i annan valuta an innan step-up. Vidare kompliceras bestammelsen
av att man gar en onddig omvéag via 10-arig stadsobligation for att faststalla swaprantan, nar
det i sjalva verket gar att lasa av relevant swapranta pa marknaden. Det ar svart att detaljregle-
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ra varje komponent i faststallandet av step up rdntan som nuvarande bestdmmelse forsoker
gora. Istallet forordas en mer generell skrivning som tar sikte pa vardeforandringen av lanet
(beraknat dag 1) fran lanets upptagande jamfort med efter step-up. Det far sedan vara upp till
emittenten att visa att vardedkningen inte ar storre an 1 % (eller 50 % av initial kreditspread).
Detta kan pavisas pa olika satt beroende pa lanets struktur. Vid diskussion holl FI med om att
bestammelsen inte fungerar och att den borde justeras. For tillfallet saknas forslag till formu-
lering, men ser gdrna att det inleds ett samarbete for att finna en bra I6sning.

2 kap 23 §

Finansinspektionen anger att ”Primarkapitaltillskott som tagits upp eller emitterats i annan
valuta an redovisningsvalutan men som swappats till redovisningsvalutan, redovisas vid be-
rakningstillfallet till ett belopp som motsvarar kursen vid emissionstillfallet.”

Bankforeningen anser att Fl:s forslag ar otidsenligt med tanke pa gallande redovisningsregler.
Saval primarkapitaltillskottet som eventuell swap tas i redovisningen upp till balansdagskurs.
Paragrafen foreslas utga alternativt ersattas av ”"Primarkapitaltillskott som tagits upp eller
emitterats i annan valuta an redovisningsvalutan redovisas vid respektive berdkningstillfalle
till ett belopp som motsvarar kursen vid berakningstillfallet”.

Bankfdreningen anser att motsvarande &ndringar ska goras av 3 kap 11 8 och 28 8.

4kap58§
Bankforeningen anser att FI bor behalla rubriken "Tillskott” fran nuvarande foreskrifter.

4kap 118

Finansinspektionen anger hur forvantade forluster i forhallande till reserveringar ska hanteras,
dvs. hur avvikelser dessa mellan dessa poster ska paverka kapitalbasens storlek och samman-
séttning.

Bankfdreningen anser att Fls forslag ar ofullstdndigt och att det ger ett annat resultat &n som
avses i EU-direktivet. Se artikel 63:3 samt annex V1l del 1 p.36, av dessa framgar att forvan-
tade forluster ska beréknas for samtliga exponeringar dar IRK anvands, inte endast for icke
fallerade. De forvéantade forlusterna ska stéllas i relation till av institutet avsatta reserver och
varderegleringar fér motsvarande exponeringar. Vidare ska, i det fall reserverna dverstiger
forvantade forluster, dverskottet fa laggas till kapitalbasen. Det bor av foreskrifterna tydligare
framga hur underskott respektive 6verskott vid berakning av forvantade forlusterna i relation
till av institutet avsatta reserver och varderegleringar. EU-direktivet ar krangligt, hanvisning
sker fran art 57f) "ovriga poster" till art 63, vilken bl.a. behandlar forvantade forluster. ”Ovri-
ga poster” &r en del av det supplementéra kapitalet, dvs. 6verskott tillfors det supplementéra
kapitalet. Vidare anger art 66:2 att posterna i artikel 57 I-r (dar 57 q omfattar negativa belopp
dvs. ndr forvantade forluster ar storre &n avsatta reserver och varderegleringar) ska dras av 50
procent fran primart kapital och 50 procent fran supplementéart kapital. Bankforeningen anser
det vara av storsta vikt att FI omarbetar foreskrifterna i dessa avseenden.

5kap 18§

Finansinspektionen anger att I den utvidgade delen av kapitalbasen far inte inga sadana delar
av tidsbundna forlagslan ... som enligt 3 kap 38 kapitaltackningslagen inte far raknas in i det
supplementéra kapitalet.”
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Bankfdreningen anser att Fls forslag ar otydligt — t ex avseende hur denna paragraf ska lasas i
forhallande till paragraf 3 och 6 — och att hanvisningen till kapitaltackningslagen inte ger na-
gon véagledning vad som avses.
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3.9. Offentliggdrande av information

2kap 18§
Finansinspektionen anger att informationen ska publiceras senast nar arsredovisningen under-
tecknas.

Bankforeningen anser att den koppling som gors mellan publikation och undertecknande far
olyckliga effekter. Tidpunkten for offentliggorande enligt 5 a kap i lagen 1992:543 om bors-
och clearingsverksamhet. Vad géller arsrapport anges i DS:en att denna ska publiceras senast
4 manader efter arets utgang. Detta &r ndgonting annat an datum for styrelsens undertecknan-
de av densamma. FI bor, om de vill bibehalla bestammelsen, koppla den till publiceringen av
sjalva arsredovisningen snarare an bokslutskommunikéns publicerande. Om inte dndringen
genomfors ar risken att en foreslagen koppling gor att hela publiceringsprocessen forsenas,
sarskilt nar regelverket ar nytt och rutiner annu inte har hunnit falla pa plats for att ta fram
informationen. Det finns dessutom majlighet att publicera information pa annan plats an i
arsredovisningen. Vidare stélls inget krav pa granskning. Varfor da en direkt koppling ska
goras till arsredovisningens undertecknande kan ifragasattas.

2kap 2 §
Finansinspektionen foreslar krav pa vilken information som noterade foretag ska offentliggora
minst fyra ganger per ar.

Bankfdreningen anser att Fls forslag pa offentliggérande av information minst fyra ganger per
ar ar for langtgaende och betungande for instituten. I sin ”Behovs- och konsekvensanalys”
skriver FI ”Informationen kommer dock att lamnas samtidigt som annan extern finansiell in-
formation, vilket underl&ttar for instituten. Vi bedomer darfor att konsekvenserna for institu-
ten blir begransade. For noterade institut bedémer vi att bordan till foljd av kravet pa kvar-
talsvis information i sammanhanget blir begréansad”. Bankfdreningen anser att denna bedém-
ning fran Fls sida innebar en stark underskattning av den bérda som denna omfattande kvar-
talsvisa rapportering skulle medféra. Att informationen l&mnas samtidigt som annan extern
finansiellinformation underlattar pa intet satt framtagandet av de kravda uppgifterna. | stallet
blir det mer betungande att samtidigt med sedvanlig information ta fram en stor méngd nya
uppgifter.

Bankfdreningen anser att huvudprincipen bor vara att FI inte kraver tétare rapportering an
enligt direktivets huvudregel "en gang per ar”, om det inte sérskilt motiveras i varje enskilt
fall exempelvis att vasentliga forandringar har intraffat. Man bor i sammanhanget dven pape-
ka att under forsta aret, dvs. 2007 skulle all kvantitativ information publiceras utan kvalitativa
forklaringar till siffrors grund och innebdrd. Inget annat nordiskt land kommer att krdva mer
an arlig rapportering savida inga vasentliga handelser intraffat. Om FI star fast vid att vissa
poster ska redovisas kvartalsvis ser garna féreningen att en dialog fors kring omfattning.

Bankfdreningen anser &ven att samma krav ska gélla for noterade och onoterade foretag. Upp-
gifter om kapitaltackning och riskhantering ar av minst lika stor betydelse nar en langivare
gor en kreditbedémning av ett icke noterat féretag som nér han gor en kreditbedémning av ett
noterat foretag. Foreningen asikt ar att upplysningarna riktar sig till kreditanalytiker snarare
an aktieanalytiker och att FI darmed inte bor stélla sarskilda krav avseende noterade foretag.
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Finansinspektionen hanvisar till kapitalkravsdirektivets bestammelse att information ska of-
fentliggoras minst en gang per ar och att ”Om det behdvs med héansyn till verksamhetens sér-
drag ska information lamnas oftare”.

S5kap18§

Bankforeningen foreslar att FI gor en omformulering for att tydliggora vad uttrycket vad
avser forvarvade fordringar” syftar pa. Den nuvarande formuleringen kan leda till misstolk-
ningar.

5kap 3§
Finansinspektionen anger att det ska lamnas upplysningar om genomsnittlig exponering.

Bankforeningen anser att detta krav stéller allt for hoga krav pa systemlosningar i forhallande
till vilken nytta informationen tillfor intressenterna. Det ar betydligt mer komplicerat att fa
fram en genomsnittlig exponering &an att redogotra for exponeringen per ett visst datum. Basel-
overenskommelsen har endast angivit att ett sadant krav ska lamnas i de fall ultimovéarden
avviker kraftigt fran snittet, vilket Bankféreningens uppfattar som ett rimligt krav.

5kap58§
Bankforeningen foreslar att FI andrar den otydliga formuleringen "En avstamning ... ska of-
fentliggoras” (dven om den svenska direktivtexten har en liknande formulering).

5kap 7§

Bankforeningen foreslar att textforslaget andras fran “Ett institut som har fatt tillstand att an-
vanda kreditriskreducerande atgarder ...” till exempelvis Ett kreditinstitut som uppfyller
kraven for att anvanda kreditriskreducerande atgarder ...”.

5 kap 18 8 punkt 4

Bankféreningen anser att information om PD-band per angiven riskklass inte bor offentliggo-
ras. Kravet omfattas inte av direktivet men framforallt ar detta ké&nslig information som fér
vissa segment skulle vara alltfor avsljande for konkurrenterna och eventuellt skadligt for
kunderna.

5kap 22 §
Bankforeningen foreslar att Fl i stallet for uttrycket “som hanfors till tabellkategorierna i fore-
skrifterna” ger en preciserad hanvisning.

9 kap 2 § sista stycket
Finansinspektionen anger att viss information ska l&mnas avseende réanterisk.

Bankforeningen anser det markligt att denna information ska lamnas frikopplat fran dvrig
information om ranterisk.....och foreslar darfor att kravet stryks.

9 kap 4 8§ sista stycket
Bankforeningen vill papeka att formuleringen inte éverensstammer med formuleringen i di-
rektivet.

Finansinspektionen efterfragar i foljebrevet synpunkter pa om kraven bor inféras som en del i
redovisningsforeskrifterna.
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Bankfdreningen anser att en béttre 16sning &r att inkludera kraven i kapitaltackningsforeskrif-
ten eftersom det blir lattare att 6verblicka reglerna inom detta omrade. Instituten bor ha moj-
lighet att ha IFRS notupplysningar utan inblandning av kapitaltackningsregelverket.

SVENSKA BANKFORENINGEN
Dess styrelse

Ulla Lundquist Jimmi Brink



