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Bankfdreningen konstaterar att andra kapitaltackningsforeskrifter med anknytning till de har ak-
tuella kommer att remissas vid senare tillfallen. Vidare kommer detta forslag till foreskrifter att
behova justeras pa grund av saval direktivets slutgiltiga utformning som den kommande lagen om
kapitaltackning. Bankféreningen vill darfor redan nu forutskicka att ytterligare kommentarer pa
nu tillgangliga formuleringar kan tillkomma vid senare remissomgangar.

Sammanfattning av Bankforeningens viktigaste synpunkter

e Finansinspektionens anvandning av begreppet “forvarvade fordringar” riskerar att fa en
alltfor vid betydelse i forhallande till vad som avses i EU-direktivet. Eftersom ford-
ringar i sig &r ett mycket omfattande begrepp bor Finansinspektionen forsdka finna en
mer passande term.

e Finansinspektionen bor tydligt klargora att exponeringar som utgor specialutlaning och for
vilka ett institut kan kvantifiera PD i enlighet med regelverkets krav inte ska behandlas och
rapporteras som specialutlaning.

e Finansinspektionen bor inte ange vilka underkategorier exponeringar som utgor specialutla-
ning ska indelas i. I likhet med hur regelverket tillater att andra typer av exponeringar indelas i
for verksamheten lampliga underkategorier bor instituten sjélva fa valja hur specialutlaningen
ska hanteras i detta avseende.



e Finansinspektionen bor inte ange ytterligare krav for estimering av PD som endast géller spe-
cialutlaning. De specifika krav som stélls vid kvantifiering av PD for andra exponeringsklasser
kan dven anses vara tillrackliga for exponeringar som utgor specialutlaning.

Synpunkter

Generellt

Bankfdreningen anser att Finansinspektionens anvandning av begreppet “férvérvade ford-
ringar” riskerar att fa en alltfor vid betydelse i forhallande till vad som avses i EU-
direktivet. | den engelska versionen av direktivet anvands termen “purchased receivab-
les”, vilket inte omfattar alla ”purchased assets” eller alla ”purchased claims”, dvs. exem-
pelvis inte kopta kreditstockar av bolan. Eftersom den svenska termen "fordringar” ar ett
mycket omfattande begrepp bor Finansinspektionen forstka finna en mer passande term.
Exempelvis bor det inte finnas nagon risk for att kopta kreditstockar hamnar i kategorin
“forvarvade fordringar” eftersom i sadant fall bl.a. hanteringskraven blir orimliga. Om det
inte gar att finna ett battre uttryck an “forvarvade fordringar” bor FI klargora att harmed
avses inte kopta kreditstockar sdsom bolan etc.

Bankfdreningen anser att Finansinspektionen tydligt bor klargora att exponeringar som utgor spe-
cialutlaning och for vilka ett institut kan kvantifiera PD i enlighet med regelverkets krav inte ska
behandlas och rapporteras som specialutlaning. Bankforeningen uppfattar det som att Fl och
CEBS delar denna syn; ett exempel pa detta ar att rapporteringsmallarna endast ar fordelade pa de
riskvikter som anges for exponeringar som institutet inte kan berakna PD for.

2 kap

Finansinspektionen foreslar i 10 § att exponeringar som utgdr specialutlaning ska hanforas till
nagon av de fyra underkategorier som anges.

Bankforeningen anser att kravet bor utga eller att det bor skrivas om som allmant rad till institut
som har en omfattande specialutlaningsverksamhet. En anledning &r att specialutlaning i allméan-
het utgdr en marginell del av ett svensk instituts verksamhet, vilket gor att indelningen i dessa
underkategorier gor hanteringen omotiverat médosam. Dessutom skiljer sig institutens verksam-
heter vasentligt at och kategoriseringen bor goras utifran vad som ar lampligt for det enskilda
institutet. Bankforeningen anser att 9 § ar tillracklig, dvs. av denna paragraf framgar tydligt vilka
kriterier som ska vara uppfyllda for att en exponering ska anses vara specialutlaning. Finansin-
spektionen bor darfor lata instituten sjalva fa valja vilka underkategorier som ar lampliga for den
egna verksamheten.




3 kap

Finansinspektionen anger i 4 § att institut som behandlar de forvarvade fordringarna enligt andra
stycket behover inte tillampa bestdmmelserna i 1-3 88.

Bankfdreningen anser att det ar oklart vilket andra stycket &r. Det finns endast ett annat stycke i
den fjarde paragrafen. Foreningen utgar fran att Inspektionen avser det forsta stycket. Om de for-
varvade fordringarna behandlas som en exponering mot séljaren enligt detta forsta stycke sa ar
det val fortfarande relevant att tillampa den forsta paragrafen. Bankforeningen foreslar att foljan-
de formulering anvands institut som behandlar de forvarvade fordringarna enligt forsta stycket
behover inte tillampa bestammelserna i 2-3 §8”.

Finansinspektionen anger i 5 § att forvarvade foretagsfordringar, for vilka det finns atgarder i
form av aterbetalningsbara prisavdrag, sakerheter eller partiella garantier som ger ett forstafor-
lustskydd med avseende pa kreditrisk och utspadningsrisk, far behandlas som forstaforlustposi-
tioner enligt kapitel x VVardepapperisering.

Bankforeningen vill papeka att enligt EU-direktivet ar denna bestammelse aven tillamplig for
forvarvade hushallsfordringar (Annex VI1-1:13). Vidare forefaller det som att foreslagen skriv-
ning om “forstaférlustpositioner” inte far den innebdrd som avses i direktivet. Féreningen uppfat-
tar det som att forvarvade foretagsfordringar far behandlas som forstaforlustpositioner om de ger
ett forstaforlustskydd, aven om dessa forvarvade fordringar saknar villkor i form av aterbetal-
ningsbara prisavdrag. Bankforeningen foreslar att féljande formulering anvénds: "forvarvade
hushalls- och foretagsfordringar, aterbetalningsbara prisavdrag, sakerheter eller partiella garantier
som ger ett forstaforlustskydd med avseende pa kreditrisk och utspadningsrisk, far behandlas som
forstaforlustpositioner enligt kapitel x VVardepapperisering”.

4 kap

Finansinspektionen redogdr i 3 § for hur parametern S, vilken betecknar foretagets totala omsatt-
ning, far tillampas i en viss korrelationsfunktion som anvands vid berakningen av det riskvagda
beloppet for exponeringar mot féretag med en omsattning som inte éverstiger 50 miljoner euro.

Bankfdreningen anser att Finansinspektionen bor tydliggdra att storleksparametern S ska utgdras
av ett exponeringsviktat genomsnitt av de individuella exponeringarna i en portfolj av kdpta fore-
tagsfordringar, vilket ar i enlighet med Annex VII-1:4.

Finansinspektionen anger i 4 § och 23 § tabeller med fem kategorier for foretagsexponeringar.

Bankforeningen vill papeka att Fl i 4 § anger att kategori 1-4 avser "icke fallerade exponeringar”
och kategori 5 “fallerade exponeringar”. Daremot anger FI i 23 § att ”For icke fallerade fOretags-
exponeringar....ska EL....faststéllas enligt foljande metod”, varefter foljer en hanvisning till de
fem kategorier som anges i 4 8. Bankforeningen anser att skrivningen i 23 § bor fortydligas, ef-
tersom i 4 § endast fyra kategorier avser icke fallerade exponeringar”.




6 kap

Finansinspektionen anger i 11 § att fér exponeringar som utgdr specialutlaning ska PD estimeras
separat for de underkategorier som anges i 2 kap. 10 8.

Bankfdreningen anser att kravet bor tas bort eftersom regelverket redan anger utforliga krav for
kvantifiering av PD. Dessutom skiljer sig institutens verksamheter at och kategoriseringen for
PD-berakning bor goras utifran vad som ar lampligt for det enskilda institutet. Finansinspektio-
nens krav innebar att ett institut som har stora exponeringar mot en sarskild typ av objekt (t.ex.
fartyg) och som kan visa att deras PD-estimat uppfyller alla krav dnda tvingas anvanda den sk.
slottingmetoden om institutet ocksa har en liten exponering mot en annan typ av objekt (t.ex. en
gravmaskin) for vilken PD-estimat saknas. Kapitalkravet for kreditrisk blir i sadant fall miss-
visande. En modell som estimerar PD for alla tankbara typer av objekt riskerar att bli allt for ge-
nerell och det ar orimligt betungande att infora sarskilda modeller for varje typ av objekt. Institu-
ten maste kunna tillampa PD-estimat for de typer av objektsfinansiering som ar vésentliga for
deras verksamhet, dvs. indelningen i lampliga underkategorier for att kvantifiera PD bor utga fran
samma Kriterier som for dvriga exponeringsklasser.

7 kap

Finansinspektionen anger i 9 § att for forvarvade hushallsfordringar och forvarvade foretagsford-
ringar far externdata anvandas for att estimera LGD.

Bankfdreningen anser att denna skrivning ar onoddig och att den bor strykas eftersom det finns
stor risk att den misstolkas pa sa satt att det skulle vara tillatet att anvanda externdata endast da
det ror sig om forvarvade fordringar. Att anvanda externdata ar under vissa forutsattningar tillatet
for samtliga exponeringsklasser, se foreskriftforslaget 9 kap. 14 8, bl.a. ska externdata som an-
vands vara representativa for den egna verksamheten.
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