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GENOMFORANDE AV BETALTJANSTDIREKTIVET (2007/64/EG)

Sammanfattning av Bankféreningens synpunkter

e Bankforeningen tillstyrker att forslagen i Finansinspektionens promemoria i sina hu-
vuddrag laggs till grund for lagstiftning. Féreningen har dock ett flertal synpunkter i
sak liksom redaktionella synpunkter pa den foreslagna forfattningstexten och forfatt-
ningsmotiveringarna.

e Bankforeningen tillstyrker att direktivet genomfors i tva separata lagar, dels en lag om
betalningsinstitut, dels en lag om betaltjanster.

e Foreningen avstyrker att lagen om betaltjanster i vissa avseenden ska utvidgas till att
omfatta dven betalningar till eller fran ett land utanfor EU/EES eller andra valutor an
euro och EES-landernas valutor, sa kallade "one-leg”.

e Bankforeningen tillstyrker forslaget i promemorian att undantagsmojligheten i artikel
30.2 att likstélla sa kallade mikroféretag med konsumenter inte ska utnyttjas.

o Det maste sékerstallas att institutens rutiner vid betalningar med framtida faststalld ut-
betalningsdag sasom t.ex. 16n, pension eller studiestdd, som &r av samhéllsviktig ka-
raktdr, kan fortsatta att fungera med oférandrade rutiner, dven efter genomférandet av
lagstiftningen.

o Definitionen av "betalkonto” maste klargoras béttre eftersom den har en avgorande be-
tydelse for hur lagen ska tillampas. En oklarhet ar vidare om informationskraven ro-

rande "rantan” galler den ranta som utgar pa kontot eller ranta i samband med betal-
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Svenska Bankforeningen 2

ningstransaktionen. Enligt foreningens uppfattning maste den sistnamnda tolkningen
gélla.

e | Sverige anvands en modell for autogirobetalningar dar avtalet om autogiro ingas
mellan betalningsmottagaren och betalningsmottagarens bank. Det &ar darfor inte san-
nolikt att instituten hinner genomféra den utredning som krévs inom den korta tid for
skyndsam kontroll som anges i promemorian.

e Justitiedepartementets utredning rérande artikel 61 i direktivet har annu inte offentlig-
gjorts och remitterats till Bankforeningen. Foreningen forbehaller sig darfor, da artikel
61 i hog grad paverkar andra bestammelser i lagen om betaltjanster, ratten att senare fa
lamna kompletterande synpunkter pa lagens utformning.

e Foreningen anser att lagen om betaltjanster maste tillforas en 6vergangsbestammelse
som mojliggor fortsatt giltighet for redan ingangna ramavtal med foretag om betal-
tjanster samt att regeringen bor tillfoga ett klargérande uttalande i propositionen att

redan ingangna autogiromedgivanden géller.

Nationella sarlésningar

Bankfdreningen framforde tidigt under Finansinspektionens utredningsarbete att det ar ange-
laget att Sverige utnyttjar sa fa nationella sarlosningar som mojligt. Detta for att en verklig
europeisk betalningsmarknad skulle uppnas. Ju fler medlemsstater som utnyttjar de olika sar-
regleringsmajligheterna desto svarare blir det att astadkomma en marknad dar de legala forut-
sattningarna for betalningar ar tydliga for saval institut som kunder. Det maste understrykas
att direktivet ar ett fullharmoniseringsdirektiv, vilket innebéar att medlemsstaterna inte far in-
fora eller bibehalla bestammelser som avviker fran direktivets. Olikheter i implementeringen
kan darfor skapa saval problem vid informationsgivningen till kunderna som svara tolknings-
problem for instituten. Sarskilt besvarande blir sddana olikheter for de institut, och deras kun-
der, som bedriver verksamhet i flera medlemsstater. Foreningen kan konstatera att de utkast
till lagstiftning for genomforande av direktivet som hittills presenterats i olika medlemslander
tyder pa att ett flertal avser att i olika hog grad utnyttja de sarregleringslosningar som direkti-
vet medger. Detta ar ytterst olyckligt. Foreningens grundinstallning galler alltsa fortfarande,
dvs. att sa fa sarregleringar som mojligt ska utnyttjas i svensk lagstiftning. Foreningen kom-
menterar nedan narmare vissa av de sarlosningar som foreslas i Finansinspektionens prome-

moria.
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Allmanna synpunkter

Som Bankforeningen ovan framhallit ar direktivet ett sa kallat fullhnarmoniseringsdirektiv. Det
ar darfor av yttersta vikt att implementeringen av direktivet blir sa likartad som majligt inom
EU/EES-omradet. For att sa langt som mojligt sékerstalla detta har Kommissionen etablerat
en tolkningsgrupp, PSD Transposition Group (PSDTG), i vilken foretrédare for de olika med-
lemsstaternas lagstiftande organ deltar. Féreningen har noga foljt detta arbete samt tagit del av
de tolkningsbesked som kommissionen hittills har publicerat pa den blogg som skapades ti-
digt under varen. Arbetet i PSDTG liksom publicering av nya svar pa bloggen har gjorts 16-
pande dnda sedan inspektionen avldmnade sin promemoria den 31 juli. PSDTG kommer en-
ligt uppgift att fortsatta sitt arbete &ven under 2009 och det har satts ut sammantrédestider
anda fram till preliminart september. Det ar samtidigt angelaget att lagstiftningen sa tidigt
som mojligt kan beslutas av riksdagen under varen 2009 da stora datainvesteringar maste go-
ras i instituten for att anpassa verksamheten till de nya kraven och da de maste ta fram nya
avtalsvillkor m.m. Féreningen kommer nedan att hanvisa till de stallningsstaganden som en-
ligt foreningens uppfattning bor paverka de forslag som lagts fram i Finansinspektionens

promemoria.

Direktivet eller lagforslaget tar tyvarr inte hansyn till hur olika betalningssystem ar uppbygg-
da i praktiken. Detta leder till en oklarhet om hur reglerna inverkar pa respektive betal-
ningssystem. Sarskilt for kortbetalningar & manga av artiklarna i direktivet svartolkade, vilket
innebar en uppenbar risk for att anpassningarna till detta blir olikartade saval mellan olika
lander som mellan olika aktorer pa marknaden. For att skapa en legal sakerhet for saval be-
fintliga som tillkommande leverantorer av kortbetalningstjanster, anser Bankféreningen att
det krévs ytterligare fortydligande kommentarer till flera bestimmelser i lagen om betaltjans-

ter, BTL. Foreningen aterkommer till denna fraga under detaljsynpunkter nedan.

| promemorian laggs fram forslag att direktivet ska genomforas i tva separata lagar, dels en
lag om betalningsinstitut, dels en lag om betaltjanster. | direktivet behandlas i Titel Il uteslu-
tande reglerna for de nya sa kallade ”Betalningsinstituten” (med undantag for artikel 28 som
beror tilltrade till betalsystem). I Finansinspektionens promemoria foreslas att bestimmelser-
na i Titel 11 bryts ut och 1aggs i en sarskild lag om betalningsinstitut. For att bryta ut denna

Titel och lagga dess bestdammelser i en sédrskild lag talar att det ror sig om sarskilda regler for
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en ny kategori av betaltjanstleverantorer. En nackdel med denna ordning ar dock att det blir
vanskligare att 6verblicka direktivet och hur det genomfors i svensk lagstiftning. Vidare for-
svaras jamforelsen med hur andra medlemsstater valt att implementera direktivet. En stor del
av definitionerna i de tva lagarna &r vidare likalydande. Féreningen noterar dock att direktivet
innehaller 30 definitioner medan lagen om betalningsinstitut och BTL innehaller 15 resp. 19
definitioner. T.ex. skiljer sig definitionen av betalkonto at mellan dessa lagar. Detta &r olyck-
ligt och forvirrande samt dgnat att forsvara tolkningen av lagarna. Under utredningstiden for-
ordade foreningen att direktivet skulle genomforas i en sammanhallen lag, men efter en av-
vagning av for- och nackdelar med den foreslagna ordningen vill Bankforeningen nu inte

motsatta sig att direktivet genomfors i tva separata lagar.

Foreningen har nedan ett antal synpunkter pa det lagforslag som lagts fram i inspektionens
promemoria. Foreningen har valt att i det foljande utga ifran varje artikel i direktivet istéllet
for kapitelindelningen i den foreslagna lagen om betalningsinstitut och BTL. Detta for att dels
understryka det faktum att det ar fraga om ett fullharmoniseringsdirektiv, dels for att jamfo-
relse lattare kan goras med andra medlemsstater som valt att implementera direktivet i en
sammanhallen lagstiftning. Féreningen kommer dock i det féljande under respektive avsnitt
aven att hanvisa till vilka motsvarande bestdmmelser som &r aktuella i lagen om betalningsin-
stitut eller BTL.

Direktivets rackvidd (Avsnitt 6.3.2., 1 kap. 2 § BTL) - s.k. one-leg

Bankfdéreningen avstyrker forslaget i promemorian att direktivets rackvidd ska utstrackas till

att galla betalningar aven till eller fran ett land utanfér EU/EES eller andra valutor &n euro
och EES-landernas valutor, sa kallade "one-leg”. Skalen hartill &r flera. Ett uppenbart skal
emot denna enligt foreningen omotiverade utvidgning ar att det i direktivet redan finns en
bestammelse om dversyn av direktivet (artikel 87). Nyssnamnda artikel stagdar att senast den

1 november 2012 ska Kommissionen 6verlamna en rapport till Europaparlamentet, radet, Eu-
ropeiska ekonomiska och sociala kommittén och Europeiska centralbanken om genomféran-

det och resultatet av direktivet, sarskilt ifraga om “eventuella behov av att utvidga direktivets
tillampningsomrade till betalningstransaktioner i alla valutor och dar endast en av betaltjanst-

leverantorerna ar beldgna i gemenskapen”.
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Det ar darfor olampligt att lagstifta om en sadan utvidgad ordning tre ar fore det att en utvar-
dering enligt direktivet ska foretas. En sadan éversyn kan ju dessutom komma att visa att det
av olika skal inte ar lampligt att utvidga direktivets tillampningsomrade. Féreningens nyss-
namnda installning paverkas inte heller av det faktum att ett antal andra medlemsstater dekla-
rerat i PSDTG att de avser att — visserligen i olika omfattning — lagstifta kring "one-leg”. En
felsyn i en fraga blir inte mera ratt endast for att andra féljer samma hogst tveksamma vég.
Foreningen delar darfor inte bedémningen som gors i promemorian att intresset av konsu-
mentskydd &r viktigare an att soka undvika de uppenbara problem som kommer att uppsta
kring t.ex. korttransaktioner mot bakgrund av de globala regelverken. Vidare anser foreningen
att krav pa likabehandling av de betalningar som omfattas av direktivet och “one-leg” snarast
riskerar att bli vilseledande for konsumenterna eftersom den grund i regelverk och infrastruk-
tur som byggts upp for betalningar inom EU/EES helt saknas utanfor detta omrade. Under
manga ar har harmoniseringen av gransoverskridande betalningar inom EU/EES byggts upp
bl.a. via direktivet 97/5, forordningen 2560/2001 och inte minst genom marknadens utveck-
ling av SEPA. FOr “one-leg” transaktioner saknas dessa forutsattningar for harmonisering
helt.

Den direkta bakgrunden till forslaget att utvidga direktivets tillampningsomrade till "one-leg”
star att finna i kommissionens dokument “Territorial scope — Article 2(1) and (2)” fran den 17
mars 2008. | dokumentet fortecknar kommissionen ett flertal artiklar som enligt den kan vara
foremal for en utvidgning pa basis av best-practice”. Med stod av detta dokument har nagra
medlemsstater sedermera lagt fram forslag om en utvidgning av direktivets tillampningsom-
rade. Foreningen anser dock att den analys som gars i dokumentet — och promemorian fran
Finansinspektionen — ar alltfor 6versiktlig for att kunna laggas till grund for en sadan langtga-
ende lagstiftning. Det saknas enligt féreningen en underbyggd argumentation i promemorian
varfor konsumentskyddet skulle motivera en utvidgning av lagen pa sétt nu foreslas. En
mycket djupare och mera grundldggande analys maste darfor forst foretas, vilket lampligen
bor ske sedan erfarenheter vunnits under nagra ar efter direktivets genomforande i varje med-

lemsstat.

| promemorian redogdrs heller inte for de problem som exempelvis kommer att uppsta kring
att uppfylla informationskraven i 2 kap. 4 8 punkterna 2-4 BTL. Det torde i praktiken vara

svart eller nastan omojligt att informera kunderna om vilken maximal genomforandetid som
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kan komma att galla for transaktioner i alla valutor till samtliga lander. Detta om inte helt
”meningslosa” uppgifter om genomfdrandetid anges. Det som en betaltjanstleverantér med
relativt stor sdkerhet kan ange &r nar betalningen ar framme hos aktuellt formedlande institut
(korrespondentbank). Forslaget kan ocksa komma att riskera att det blir dyrare for kunderna
att genomfora betalningar till l[ander utanfér EES. Till foljd av 2 kap. 7 8 och 9 § BTL skulle
dessutom betaltjanstleverantdren bli tvungen att meddela eventuella andringar i villkoren, ro-
rande t.ex. maximal genomforandetid och avgifter, tillampbara pa global niva (alla valutor
och alla lander), minst tva manader innan de ska borja tillampas. Det séger sig sjélvt att detta
krav dr orealistiskt. Enligt 2 kap. 11 8§ BTL ska betaltjanstleverantoren vid en enskild betal-
ningstransaktion vidare lamna information, om betalaren begér det, om maximal genomfdran-
detid och de avgifter som betalaren ska betala och, i tillampliga fall, en specificering av dessa
avgifter. Dessa uppgifter ar vid en ”one-leg” séllan kdnda av institutet. Forslaget medfor ock-
sa den udda situationen att endast det “ena benet” — innanfor EU/EES — skulle bli forfattnings-

reglerat genom BTL medan regleringen for det andra benet &r helt okénd.

Ett ytterligare problem som redan nu kan forutses ar tillampningen av 4 kap. 7 § BTL om
aterbetalning av en icke godkand betalningstransaktion. Utredningar som ror andra varldsde-
lar tar givetvis langre tid, och lyder t.ex. betraffande kontokort under andra globala regelverk,
vilka skiljer sig fran regelverken i den europeiska regionen (se vidare nedan betraffande arti-
kel 60). SEPA Cards Framework sétter dessutom ramar for korthanteringen i Europa som inte

alltid galler i 6vriga varlden (EMV-standard och andra sékerhetsldsningar).

Okning av den administrativa bordan

En utvidgning av BTL till “one-leg” transaktioner pa foreslaget satt star slutligen ocksa i
skarp kontrast till regeringens beslut att minska den administrativa bordan for foretagen med
25 % fram till hosten 2010. Enligt regeringens handlingsplan for regelforenklingsarbetet &r
malet "att féretagens administrativa kostnader for samtliga statliga regelverk ska minska med
minst 25 procent till hdsten 2010”. Vidare &r regeringens syfte “att regelférenklingsarbetet ska
leda till en markbar forandring i foretagens vardag”. Regeringen har ocksa klart uttalat att s.k.
goldplating inte ska férekomma vid implementering av EU-direktiv. Det foreliggande forsla-

get till ny lagstiftning i denna del kommer istéllet att leda till en mérkbar férdyring for institu-

ten och en 6kning av den administrativa bordan. For att uppna malet med en minskning av
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den administrativa bordan maste sjalvfallet utgangspunkten vara att minska bordan for foreta-
gen vid ny lagstiftning. | annat fall kommer malet om 25 % minskning av den administrativa

bordan aldrig att uppnas!

Mot bakgrund av vad som anforts ovan avstyrker Bankforeningen att BTL ska utvidgas till

”one-leg” transaktioner.

Detaljsynpunkter pa lagforslagen

Artikel 4 i PSD (1 kap. 6 § 3 BTL) - definition av betalkonto

Definitionen av ”betalkonto” ar helt avgdrande for direktivets och BTL:s kommande tillamp-
ning. Avgransningen i BTL och i forfattningskommentaren ar tyvarr inte tillracklig klargo-
rande i detta avseende. Instituten maste i forvag kunna avgora (och till kunderna ange) vilka
av de kontoslag som de har i sitt sortiment som omfattas och vilka som inte omfattas av BTL.

Definitionen i BTL lyder nu ”Ett konto som anvands for genomférande av betalnings-
transaktioner”. Detta innebdr att inget konto ar ett ”Betalkonto” forrén det faktiskt har anvénts
for en betalningstransaktion. En béttre definition med hénsyn till behovet av klarhet och strin-
gens i tillampningen borde vara “Ett konto som ar avsett for genomférande av betalnings-

transaktioner”.

Det bor ocksa papekas att diskussioner kring definitionen av betalkonto fors intensivt i andra
medlemsstater. Definitionen kan ocksa komma att paverkas av senare stallningstaganden i
PSDTG. Harutdver kan aven fragor (och svar) pa kommissionens blogg komma att férandra
bilden. Foreningen anser att det & mycket angeléget att definitionen av betalkonto blir den-
samma eller i vart fall sa likartad som majligt jamfort med 6vriga medlemsstaters definition.
De svenska instituten riskerar annars att drabbas av 6kade kostnader och dérmed att hamna i

ett samre konkurrensléage.

Fragan om definitionen av betalkonto beror dven pa om artikel 42 och 44 i direktivet (2 kap. 7

8 och 9 8 BTL) kan anses vara tillampliga avseende hanteringen av “réntan”, se vidare avsnit-
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tet Artikel 42 och 44 i direktivet (2 kap. 7 8 och 9 § BTL) - rantesats pa betalkonton resp.
betalningstransaktioner nedan.

Artikel 4 och 30 i direktivet - mikroféretagsbegreppet

Bankfdreningen tillstyrker forslaget i promemorian att undantagsmajligheten i artikel 30.2 att

likstélla s.k. mikroféretag med konsumenter inte ska utnyttjas i svensk lagstiftning. Férening-
en delar helt de synpunkter som framfors i promemorian i avsnitten 6.5.4.1 och 6.6.3.1 (sid.
77 och 83) om de problem som skulle uppsta om mikroforetag skulle jamstallas med konsu-
menter. Foreningen ser i likhet med utredningen inga beaktansvarda skl for att gora en sadan

utvidgning av tillampningsomradet for direktivet.

Artikel 9.4 i direktivet (3 kap. 7 § lagen om betalningsinstitut) — skyddskrav for betalnings-

institut

Enligt denna artikel kan varje medlemsstat vélja att begransa skyddskraven till att omfatta
medel som dverstiger 600 euro per betaltjanstanvandare. Denna sarregleringsmojlighet har
utnyttjats i forslaget, men beloppet &r istallet satt till 300 euro. Enligt promemorian beddéms
600 euro vara ett for hogt belopp for svenska forhallanden samtidigt, som ett alltfor lagt satt
belopp skulle kunna "hdmma marknadsutvecklingen for de foretag som erbjuder betaltjanster
pa lagre belopp”. Darfor foreslas istéllet ett gransvarde pa 300 euro. Bankforeningen anser att
analysen i denna del &r otillracklig och skalen for ett utnyttjande &r inte 6vertygande. Vikten
av att uppratthalla fortroende for betalningsinstituten och skyddet for kunderna talar for att
inte begransa skyddskraven. Risken &r annars att kunderna inte noterar att skyddsnivaerna ar
olika mellan olika typer av betalningsleverantdrer. Féreningen anser darfor att argumenten i

promemorian inte motiverar ett utnyttjande av denna sérregleringsmojlighet.

Artikel 26.1 i direktivet (2 kap. 7-9 88 lagen om betalningsinstitut) — mojlighet till undantag
for krav pa tillstandsplikt

Enligt denna artikel kan medlemsstaterna undanta betalningsinstitut fran tillstandsplikt om
genomsnittet av de totala betalningstransaktionerna for institutet under de féregaende 12 ma-

naderna understiger 3 miljoner euro per manad. | promemorian foreslas att detta undantag ska
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utnyttjas i svensk lagstiftning. Vid en beddmning av om detta undantag ska utnyttjas sags i
promemorian (sid. 58) bl.a. att det ar fraga om en avvagning mellan & ena sidan betaltjanstle-
verantorer med en "begransad omsattning” och a den andra den 6kning av den administrativa

bordan som skulle bli foljden av en tillstandsplikt.

Foreningen anser att det trots allt ar fraga om vésentliga omsattningstal (12 x 3 miljoner euro
= 375 miljoner SEK pa arsbasis) varfor det inte ar motiverat att genomfora denna séarre-
glering. Inforande av undantagsmaéjligheten medfor alltsa att aktorer av betydande storlek
kommer att vara undantagna fran en rad bestammelser som géller for dvriga aktorer. Det blir
konkurrens pa olika villkor. Aven skyddet fér konsumenterna talar for att denna undantags-

mojlighet inte ska utnyttjas. Bankforeningen avstyrker darfor forslaget.

Artikel 26.4 i direktivet — mojlighet till undantag for krav pa tillstandsplikt

Bankforeningen har ovan understrukit att sa fa undantagsmajligheter som majligt ska utnytt-
jas i svensk lagstiftning. Detta har ocksa varit foreningens utgangspunkt vid dess avstyrkande
av att sarregleringsmojligheterna i artikel 9.4 och artikel 26.1 ska utnyttjas. | promemorian
laggs dock inte fram forslag om att sarregleringsmojligheten i artikel 26.4, som foreskriver att
alla fysiska eller juridiska personer som &r registrerade endast far delta i vissa verksamheter
som fortecknas i artikel 16, ska utnyttjas. Om regeringen valjer att utnyttja undantagsmojlig-
heten i artikel 26.1 — trots vad foreningen ovan framfor — anser foreningen dock att det &r be-

fogat att begransa verksamheten for betalningsinstituten pa satt som mojliggors i artikel 26.4.

Artikel 30.3 i direktivet — forhallandet till Konsumentkreditdirektivet (87/102/EEG)

Enligt artikel 30.3 i direktivet ska detta inte “paverka nationella atgarder om genomférande av
direktiv 87/102/EEG “och heller inte "nationell lagstiftning om sadana aspekter av villkoren
for beviljande av konsumentkrediter som inte harmoniseras genom detta direktiv...”. Motsva-
rande bestammelse géaller for betalningsinstituten enligt artikel 16.5. Enligt Bankfdéreningens
uppfattning klarlaggs harigenom att bestdmmelserna i konsumentkreditlagen (genomférandet
av direktiv 87/102/EEG) géller fore bestimmelserna i direktivet och den kommande BTL.
Eller annorlunda uttryckt; villkoren om rénte- och avgiftsandringar i konsumentkreditlagen tar

over de bestammelser om exempelvis information och villkor om betalkonto som foreslas i
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BTL. I promemorian tas 6verhuvud inte stallning till innebdrden av denna artikel i direktivet
och hur konsumentkreditdirektivets bestammelser forhaller sig till betaltjanstdirektivet och
BTL. I parallelluppstéliningen i bilaga 3 i promemorian ségs nu betréffande artikel 30.3 en-
dast att artikeln [ska] ”Beaktas inom ramen for utredningen”. Vad som harigenom menas ar
inte helt klart. Enligt foreningen ar det mycket viktigt for instituten att otvetydigt fa faststallt
vad som galler i detta avseende. Det bor darfor i den kommande propositionen framga att be-

stdimmelserna i konsumentkreditlagen galler fore bestammelserna i BTL.

Artikel 42 och 44 i direktivet (2 kap. 7 § och 9 § BTL) - rantesats pa betalkonton resp. be-

talningstransaktioner

Enligt artikel 42, punkten 3 b) och 2 kap. 7 § punkten 8 BTL ska i villkor anges “de rantesat-
ser och véxelkurser som ska tillampas, eller om referensrantesatser eller referensvéxelkurser
ska anvandas...” . Enligt artikel 44 och 9 § i nyssndmnda kapitel ska vidare be-
taltjanstleverantéren "meddela andringar i ramavtalet samt i information och villkor som an-
ges i 7 8 minst tva manader innan de ska borja tillampas™. Det &r enligt féreningen oklart i
dagslaget om informationskraven for “rantan” galler for den ranta som utgar pa kontot eller
for rénta i samband med betalningstransaktionen som avses. Enligt foreningens uppfattning
maste den sistnamnda tolkningen galla. En annan tolkning skulle innebara att bestammelsen
om att ranteandringar ska meddelas minst tva manader fore ikrafttradandet galla for alla kon-
toslag som omfattas av BTL. Om andra konton an rena transaktionskonton (definitionsmas-
sigt "betalkonto”) faller in under BTL i nyssnamnt avseende kommer det att innebé&ra stora —
och hittills helt oférutsedda — fordndringar for instituten jamfort med idag. Detta eftersom
rantan pa saval transaktionskonton som sparkonton for narvarande kan dndras med betydligt
kortare varsel och anpassas till aktuell rantesituation pa marknaden. Det &r inte rimligt att di-
rektivet och BTL pa detta indirekta satt ska omfatta institutens rantesattning. Jamforelse kan
ocksa goras med vad som galler for kontokrediter och kontokort genom regleringen i konsu-
mentkreditlagen. Enligt 13 8 konsumentkreditlagen ska kreditgivaren informera konsumen-
terna om rante— och avgiftsandringar ”senast nar andringen bdérjar galla” genom till exempel
annonsering i dagspress (jamfor dven vad som sags i Finansinspektionens allménna rad om
inlaningskonton och tillhdrande banktjanster, FFFS 2001:8, 9 §). Foreningen anser att det

vore en orimlig tolkning och konsekvens av direktivet och BTL om institutens ratt att satta
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och meddela andringar i rantesatsen for inlaningskonton vore mera begransad an for konto-
krediter.

Om foreningens tolkning ovan inte skulle galla, dvs. att hanvisningen i aktuella artiklar i di-
rektivet och BTL skulle fa betydelse for villkoren for det underliggande kontot, anser fore-

ningen att behovet av att tydligt avgransa definitionen av “betalkonto” okar patagligt.

Foreningen vill i detta sammanhang &ven hanvisa till det svar den 23 juli 2008 som Kommis-
sionen l&mnat till European Banking Federations PSD Expert Group betraffande tolkningen
av "betalkonto”. | denna skrivelse framhaller Kommissionen att en "principles-based appro-
ach” maste tillampas i detta avseende, dvs. att hansyn maste tas till det bakomliggande syftet
med ett konto samt de villkor som galler for detta. Enligt uppgift har &ven PSDTG haft denna

tolkning som utgangspunkt vid sina diskussioner rérande denna fraga.

Artikel 46, 67.3 och 75.1 i direktivet (2 kap. 11 §, 5 kap. 9 8 tredje stycket och 7 kap 4-5 88 i

BTL) - initiering av betalningar

| flera artiklar i direktivet stalls skilda regler upp beroende pa om betalningen "initierats av

betalaren” eller om den ”initierats av eller genom betalningsmottagaren”. Oklarhet har dérvid
uppstatt om vad som galler for kortbetalningar, da de flesta kortbetalningar i praktiken ar ini-
tierade av betalaren genom betalningsmottagaren — dvs. av kortinnehavaren genom séljforeta-

get.

EU-kommissionen har pa direkt fraga fran den svenska bankbranschen fortydligat detta enligt
foljande. Begreppen ska vid tolkning av direktivet anses vara dmsesidigt uteslutande:

- ”Betalningar initierade av betalaren” avser transaktioner dar betalningsordern skickas
direkt fran betalaren till dennes betaltjanstleverantdr, t.ex. vanliga gireringar (credit
transfers).

- ”Betalningar initierade av betalningsmottagaren” avser transaktioner dar betal-
ningsordern skickats av betalningsmottagaren pa grundval av ett tidigare generellt
medgivande fran betalaren, t.ex. autogiro.

- ”Betalningar initierad genom betalningsmottagaren” avser transaktioner dar betal-

ningsordern initieras av betalaren genom betalningsmottagaren, t.ex. korttransaktioner.
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Vidare bekraftar Kommissionen att foljande artiklar och avsnitt i direktivet som endast avser
”betalningar initierade av betalaren”, darmed inte &r tillampliga for korttransaktioner:

- Artikel 46

- Forsta meningen i Artikel 67.3 (endast andra meningen tillamplig for kort)

- Artikel 75.1 (det &r istallet 75.2 som géller for kort)

Se: http://ec.europa.eu/internal market/payments/docs/framework/transposition/fag-
2008 11 04 _en.pdf, fraga och svar nr 135.

Detta innebar enligt foreningen att forfattningskommentarerna till det svenska lagférslaget bor

fortydligas i foljande avseenden, namligen:

- att 2 kap. 11 8 BTL inte galler for kortbetalningar, dvs. ingen forhandsinformation om
genomforandetid och avgifter behdver l[amnas till kortinnehavaren i anslutning till en
enskild kortbetalning. (Information i dessa avseenden lamnas till kortinnehavaren i
ramavtalet samt i efterhand for den enskilda transaktionen, i enlighet med 6vriga be-
stdimmelser i Kapitel 2 BTL)

- atti5 kap. 9 § tredje stycket BTL géller endast den andra meningen och inte den for-
sta meningen for kortbetalningar, dvs. det ar endast inlésaren och inte kortutgivaren
som ska se till att saljforetaget erhaller hela transaktionsbeloppet, samt

- att 7 kap. 4-5 88 BTL inte &r tillampliga for kortbetalningar, med h&nvisning till att 6-
8 88 istéllet ska tillampas for kortbetalningar. Dessa bestdmmelser handlar om ansvar

for och rattelse av bristfélligt eller icke genomférda transaktioner.

Artikel 47.3 och 48.3 i direktivet (2 kap. 12 och 13 §§ BTL) — betalningsinformation pa pap-

per

Foreningen instdammer i princip i bedémningen i Finansinspektionens promemoria betréffande
omsorgen om konsumenter som inte har tillgang till eller ar komfortabla med internetbanker.
Det &r bra att kundens dnskemal far styra och att det darmed inte ar ett generellt krav pa pap-
persinformation till kunder som inte efterfragar detta eller redan valt bort méjligheten. Institu-

ten maste vara fria att avtala med kunderna om detta. Inspektionens forslag ar saledes inte
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orimligt balanserat mellan olika kunders behov och 6nskemal och att inte skapa onddiga kost-

nader for instituten.

Det vore dock hogst olyckligt om direktivet och BTL leder till att betalningsprodukter alltid
maste innehalla mojligheten att fa betalningsinformation pa papper. For att Sverige fortsatt-
ningsvis ska kunna vara i framkanten av inforandet av elektroniska produkter &r det viktigt att
lagstiftningen inte infor krav pa att information pa papper alltid maste tillhandahallas. Aven
starka miljoskal talar mot att stora mangder information maste lamnas pa papper. Svenska

institut stravar dverhuvud efter att ta bort papper som kommunikationsmedel.

Bestammelsen bor saledes inte galla for de kunder som valt att hantera sina betalningar via en
internetbank. Tanken kan inte heller vara att en kund ska ha ratt att avgiftsfritt fa redovisning

pa tva satt, dvs. bade pa papper och elektroniskt.

For de kunder som salunda avtalat om att erhalla information via elektroniskt medium (t.ex.
via sin Internetbank) men sedan — under avtalstiden — anméler 6nskemal om att erhalla infor-
mation pa papper, noterar foreningen att det da torde rora sig om sadan “extra eller mer fre-
kvent forekommande information” som i enlighet med artikel 32.2 institutet ar oférhindrat att
ta ut en extra avgift for. Om lagstiftaren inte skulle dela denna syn rérande tolkningen av arti-
kel 32.3 och motsvarande 2 kap. 2 § BTL vill féreningen framhalla att avgiftsfriheten for
kunden att erhalla information via papper i forsta hand maste galla fran och med den tidpunkt

denne meddelar institutet om sitt nya énskemal.

Foreningen vill avslutningsvis framhalla att det &r underligt att Sverige — som i manga avse-
enden ar i framkanten av den tekniska utvecklingen, inte minst vad avser bank via Internet —

dock ar en av mycket fa medlemsstater som foreslar att detta undantag ska utnyttjas.

Artikel 49 i direktivet (2 kap. 15 § BTL) - vaxlingstransaktioner

Foreningen anser att det behovs ett fortydligande i forfattningskommentaren till 2 kap. 15 §
BTL att bestammelsen endast tar sikte pa POS-transaktioner (Point-of-sale/kopstallet). Av be-
stammelsen framgar inte tydligt att det ar en forutsattning for tillampning av den att vaxlings-

transaktionen sker i samband med kdp/forsaljning av vara eller tjanst, eller motsvarande.
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Det férekommer idag vid betalning t.ex. via Internetbanken att betalaren godkanner en preli-
mindr kurs och forst senare kan den faktiska kursen redovisas. Om betalaren registrerar en
betalning med framtida betalningsdatum &r det inte mojligt att redovisa kursen forrén den dag
som betalningen skickas. Bestammelsen kan enligt foreningen saledes inte avse sadana forhal-
landen dar ett framtida betalningsdatum anges av betalaren. Detta géller nér betalningens
belopp anges i utlandsk valuta och kontot som ska debiteras ar i nationell valuta (SEK) och
nar betalningens belopp réknas ut genom att betalaren anger betalningens valutaslag, men

beloppet genom att ange dess motvérde i SEK.

Artikel 52.3 i direktivet (2 kap. 16 8 samt 3 kap. 2 8 sista stycket BTL) — vidaredebitering av

avgifter

| promemorian framhalls (sid. 83 f) att fragan om att eventuellt forbjuda eller begréansa ratten
att ta ut en avgift (vidaredebitering till kunderna av vissa kostnader, sa kallad surcharging™)
enligt artikel 52.3 kraver ytterligare utredning, vilket enligt Finansinspektionen inte varit moj-
ligt inom ramen for utredningsuppdraget. Nagot forslag laggs saledes inte fram. Foreningens
grundsyn &r att fri prissattning ar en forutsattning for en sund konkurrensutsatt betalnings-

marknad.

Artikel 54 och 66 i direktivet (4 kap. 1 § och 5 kap. 7 8 BTL) — godkéannande av betalnings-

transaktioner

Bankfdreningen har ingen invandning mot den foreslagna lagtexten men vill framhalla att det
i forfattningskommentaren till 5 kap. 7 § BTL gors ett pastdende som inte &r korrekt vad gall-

er godkannande av betalningsorder vid korttransaktioner.

I ndmnda kommentar anges foljande:

”Vid exempelvis korttransaktioner godkénns ordern vid forsaljningstillfallet genom att betala-
ren anger sin PIN-kod.”

Namnda pastaende kan lasas som att det bara finns en form for att godkanna en kort-
transaktion och det ar genom att betalaren anger sin PIN-kod. Sa ar emellertid inte fallet.
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Bankforeningen anser det darfor viktigt att framhalla att en korttransaktion kan godkannas pa
ett antal olika sétt och att vilket eller vilka satt som krévs for godkannande av en korttransak-
tion beror pa i vilken miljo en korttransaktion gors. Betalaren har alltid att f6lja de anvisning-

ar for godkannande av en korttransaktion som ges i respektive miljo.

Med miljé menas t.ex. forsaljningsstalle eller liknande med bemannad kassa och med eller

utan terminal, obemannad terminal/automat, bankkontor och internet/postorder/telefonorder.

Godkannande kan exempelvis ges pa nagot av foljande satt. Genom att betalare genom forete-
ende av kort eller muntligen eller skriftligen lamnar kortinformation

(kortnummer, giltighetstid, CVV2/CVC2), lasning av chip, lasning av magnetremsa, angi-
vande av PIN-kod eller annan kod sasom sakerhetskod, angivande av I6senord, signering som
kan vara kombinerat med legitimationskrav och godk&nnande muntligen, skriftligen eller ge-
nom knapptryckning. | vissa miljoer kravs en kombination av ndmnda metoder for att en kort-

transaktion ska godkénnas.

Artikel 58 och 60 i direktivet(4 kap. 5 § och 4 kap. 7 8 BTL) — icke godké&nda transaktioner
1. Meddelande om icke godkanda transaktioner eller felaktigt genomférda transaktioner

(ur ett kortperspektiv)

Bankforeningen tillstyrker forslaget med nedanstaende tillagg och fortydliganden.

Av direktivet och BTL framgar att betaltjanstanvandaren ska fa rattelse av betaltjanstleveran-
téren om anvandaren, nar denne far kannedom om icke godkénda eller felaktigt utforda betal-
ningstransaktioner, underréttat sin leverantor utan onodigt drojsmal och senast 13 manader

efter debiteringsdagen.

Av utredningen (sid 126) framgar att anledningen till 13-manadersgransen &r att betal-
tjanstanvandare for vissa betalkonton endast tillhandahaller kontoutdrag en gang per ar. Med
tanke pa detta bor anvandaren enligt utredningen atminstone ha ytterligare en manad pa sig att
underratta betaltjanstleverantdren om eventuella felaktigheter.

g:\6vrigt\remiss\departementen-regeringen\2008\08-123 genomférande av betaltjanstdirektivet_psd 2008 12 29.doc



Svenska Bankforeningen 16

Bankfdreningen &r av uppfattningen att lagstiftaren bor fortydliga vad som menas med ut-
trycket utan onddigt dréjsmal och i forarbetena precisera och gora tydligt att kunderna har en
skyldighet
e dels att ta del av den information som leverantoren tillhandahaller (antingen via skrift-
liga kontoutdrag, fakturering eller pa annat sétt exempelvis via Internetbanken om par-
terna kommit 6verens om detta),
e dels att utan onddigt drojsmal darefter underratta leverantoren om eventuella fel-

aktigheter.

Ovanstaende skulle i praktiken vid manadsvis(a) kontoutdrag/fakturering innebéra att fristen
for att underratta leverantéren om en felaktig transaktion intréffar i god tid innan den s.k. 13-
manadersgransen trader in. 13-manadersgransen skulle darvid enligt Bankforeningen utgora

en form av yttersta preskriptionstid, varefter felaktiga transaktionen inte langre kan bestridas.

2. Aterbetalning av icke godkénda transaktioner fore eller efter en utredning

Bankforeningen tillstyrker forslaget.

Bestammelsen aktualiserar fragan om leverantdren ska ha en skyldighet att aterbetala en icke
godkand transaktion fore eller efter en utredning av forhallandena i det enskilda fallet. Bank-
foreningen tillstyrker utredningens forslag, enligt vilket betaltjanstleverantdren ska betala
tillbaka beloppet for en icke godkénd transaktion till betalaren omedelbart efter en utredning,
da leverantoren kunnat avfarda eventuella misstankar om bedrageri eller risk for annan brotts-

lig verksamhet.

Kommissionen har den 6 oktober 2008 i en skrivelse till European Banking Federation uttalat
att i de fall en leverantor redan vid en forsta anblick kan utesluta att kunden har forfarit be-
dragligt, ska leverantdren omedelbart aterbetala beloppet ifraga. | de fall dar det daremot fore-
ligger en hog misstanke om bedrégeri ska leverantoren fa skalig tid for en utredning och slut-
ligen i de fall som hamnar i gra zonen ska leverantoren aterbetala beloppet omedelbart och
darefter genomfora en utredning, vilken kan resultera i att leverantdren senare kan komma att

aterkrava beloppet ifraga fran kunden.
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Sasom Bankforeningen har tolkat Kommissionens uttalande, motsager detta inte utredningens
forslag om en utredningstid. Kommissionen har snarare forordat ett pragmatiskt forhallnings-
satt i denna fraga. Bankforeningen anser darfor att det vore olampligt att i lagstiftningen info-
ra en generell skyldighet for leverantorerna att aterbetala ett belopp innan en utredning av
omstandigheterna i det enskilda fallet har &gt rum. En sadan ordning skulle sta i strid med
grundlaggande principer om due diligence och sundhet i bedrivandet av bank- och finansie-
ringsverksamheten, samt direkt motverka de problem som tas om hand i EU:s tredje penning-

tvattsdirektiv vad avser motverkandet av penningtvétt och annan brottslig verksamhet.

Bankforeningen anser vidare att det inte ar andamalsenligt att faststalla en allmangiltig maxi-
mal utredningstid, da forhallandena kan skilja sig at fran fall till fall. Om t.ex. en kortkund
nekar till att ha godkant en betalningstransaktion utreder institutet arendet, vilket manga
ganger involverar fler parter &n kortkundens eget institut. Utredningstiden varierar beroende
pa antal parter som &r involverade och var i vérlden dessa andra parter har sin verksamhet. |
promemorian fors ett resonemang om hur Iang tid en utredning tar, fran ett par minuter till ett
par dagar. Dessa korta tider ser instituten som helt orealistiska. Ett arende startar i manga fall
pa ett bankkontor och skickas till en central utredningsgrupp som bestar av experter pa rekla-
mationshantering. En del arenden ar sjalvklara hur de ska hanteras och kan ta kort tid att at-
gérda, medan andra kraver att kopia av betalningsmottagarens kvitto eller transaktionslogg

maste rekvireras. Det kan innebéra utredningstider pa upp till flera veckor.

Det ligger dock i saval leverantdrens som kundens intresse att utredningen sker skyndsamt.
Som framgar av promemorian ar leverantorerna pa en effektiv och konkurrensutsatt marknad
mana om sitt anseende och 6nskar tillgodose kundernas 6nskemal sa langt som majligt. Det
ligger séaledes i sakens natur att leverantorerna sjalvmant vill undvika langa utredningstider
och istallet inta en pragmatisk hallning och i uppenbara fall géra en aterbetalning till kunden
omedelbart innan en sérskild utredning ar genomford.

Foreningen valkomnar saledes forslaget att lagstiftningen ger maéjlighet for instituten att véanta
med en utbetalning av ifragasatt belopp till efter en genomford utredning. Detta ger mojlighet
att, i de undantagsfall da instituten ifragasatter en kortkunds uppgifter, vanta med utbetalning

tills utredningen visat att kortkunden ska gottgéras for beloppet. Om utredningen visar att

kortkunden &r bedraglig, ar det oftast mycket svart att fa tillbaka ett redan utbetalt belopp.
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Artikel 58-60 i direktivet (4 kap. 7 § BTL) — aterbetalningar av icke auktoriserade autogirobe-

talningar

Nar det galler reklamationer av icke auktoriserade autogirobetalningar sa galler de generella
kommentarer som foreningen lamnat ovan under rubriken "2. Aterbetalning av icke godkénda
transaktioner fore eller efter en utredning”. For att ytterligare visa hur orealistiska de utred-
ningstider som angivits ar, finns anledning att kortfattat beskriva den autogiromodell som
generellt anvands inom EU. For att kunna konstatera om det verkligen finns ett medgivande
kravs att det papper som medgivandet ursprungligen tecknades pa, tas fram. Vanligtvis finns
medgivanden pa papper arkiverade hos betalningsmottagaren. Det beror pa att det ar betal-
ningsmottagaren som har avtal om autogiro med betalningsmottagarens bank. Betalningsmot-
tagaren dr genom detta avtal alagd att hantera och arkivera medgivandet fran betalaren. For att
ta fram medgivanden kravs att betalarens bank kontaktar mottagarens bank, som kontaktar
betalningsmottagaren. Denna ska da ta fram medgivandet och skicka till betalarens bank.

Bankfdreningen anser mot denna bakgrund att det inte &r sannolikt att instituten hinner
genomfora den utredning som krévs inom den korta tid fér skyndsam kontroll som anges i
utredningens forslag (kapitel 6.6.2.1) och som framgar av EU-kommissionens uttalande i fra-
gan. Istéllet ar det féreningens uppfattning att den tid som institutet har till sitt forfogande
maste anpassas fran fall till fall pa satt som tidigare namnts. Detta bor klargoras i propositio-

nen.

Det bor i detta sammanhang ndmnas att det foreligger en mojlighet for kunder att teckna elek-
troniska medgivanden via sin internetbank (och helt nyligen via betalningsmottagarens hem-
sida), men det ror sig dock annu om véldigt sma volymer i forhallande till det totala antalet
skriftliga medgivanden (ca 1 % - se vidare avsnittet "Behov av 6vergangsbhestammelser” ned-

an).

Artikel 62-63 i direktivet (4 kap. 8-10 88 BTL) — ’rimligt belopp™

Vad betréffar skrivningen om ”belopp som betalaren rimligen kunde ha forvéntat sig” anser

Bankfdreningen att det kan komma att uppsta missforstand hos betalarna om vilken ratt till
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aterbetalning som BTL ger. Det ar viktigt att det framgar att det ar reklamation av betalningen
som avses och inte att betalaren kan reklamera varan eller tjansten. Det foreligger ocksa en
osakerhet kring hur betalarens bank ska kunna bedéma om ett belopp ar orimligt eller inte och
vilka krav som ska stallas pa betalarna som har bevisbordan enligt féreslagen lydelse. Fore-
ningen hemstaller darfor om att lagstiftaren i forfattningskommentaren ger en végledning,
t.ex. med angivande av nagra exempel pa vad som avses med orimligt belopp med hansyn till

“tidigare utgiftsmonster, villkoren i ramavtalet och relevanta omstéandigheter”.

Av lagforslaget framgar att betalarens betaltjanstleverantor dven ska meddela betalaren till
vilka instanser betalaren kan hanskjuta arendet. Féreningen hemstéller om ett fortydligande i
propositionen om till vilka instanser betalaren kan hanskjuta arenden till vid utebliven aterbe-

talning av beloppet.

Aterbetalningar vid betalningsmottagarens konkurs

Av lagforslaget framgar att betalaren har ratt till aterbetalning av sin betaltjanstleverantér om
villkoren enligt lagen &r uppfyllda. Det &r rimligt att betalarens betaltjanstleverantor kan krava
ersattning fran betalningsmottagarens betaltjanstleverantor, som i sin tur kan vanda sig till
betalningsmottagaren for att aterfa beloppet av denne. Foreningen anser att det ar otydligt vad
som géller om betalningsmottagaren gatt i konkurs och darfor inte kan ersatta betaltjanstleve-
rantéren. Foreningen hemstaller darfér om att lagstiftaren i forfattningskommentaren ger en
vagledning kring om betalare har rétt till aterbetalning d&ven om betalningsmottagaren forsatts

i konkurs.

Artiklarna 65 och 66 i direktivet (5 kap. 3-8 8§ BTL) — vagran att genomfdra betalningsorder

samt betalningsorders oaterkallelighet

Det finns olika skal till att en betalorder inte kan genomféras omedelbart. En vanlig orsak &r
att kunden inte har tillrackliga medel pa det konto som kunden anvisat for betalningen. | stél-
let for att institutet da vagrar genomfora betalningen anvands ofta rutiner som innebér att in-
stitutet gor flera omforsok, antingen under samma dag eller under en f6ljd av dagar. Eftersom
kunden ofta sjalv uppmarksammar bristen eller far information via e-brev i sin internetbank

kan betalningen/dverforingen manga ganger genomfaras nagra dagar senare. Nar det géller en
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internetbetalning ges kunden mojlighet att &ndra sin betalning, t.ex. genom att byta drag-

ningskonto, flytta fram betalningsdagen eller att helt ta bort betalningen.

Bankfdreningen har den bestdmda uppfattningen att institutens omférsoksrutiner ar uppskat-
tade av kunderna eftersom kunderna far sina uppdrag bevakade och att de slipper omregistrera
sina betalningar nér det enbart &r tdckningskontrollen som har misslyckats. Vid betalningar
via Privatgirot AB samt Plusgirot finns ocksa mojlighet for varje bank att anvanda t.ex. Pri-
vatgirots rutin med kundpaminnelser per brev dar Privatgirot anger den sista dag som kunden

maste ha medel pa sitt konto for att betalningsuppdraget inte ska atersandas.

I 5kap. 58 BTL anges att “en betalningsorder for vilken genomftérande har nekats inte anses
ha tagits emot”. | 7 § anges vidare att ”Nar en betalningstransaktion initieras av eller genom
betalningsmottagaren far betalaren inte aterkalla betalningsordern efter att ha 6verfort ordern
eller gett sitt godké&nnande att genomfora transaktionen till betalningsmottagaren”. Bankfore-
ningen anser att det bor inforas forfattningskommentarer till dessa bestimmelser som klargor
att de inte hindrar en betaltjanstleverantor att ta emot betalningsordern for att gora fornyade
uttagsforsok under forutsattning att en sadan rutin ar beskriven i ramavtal resp. att information
om detta lamnas vid enstaka betalningstransaktion. Skrivningarna i 7 8 om kundens mdéjlighe-
ter att aterkalla betalningsordern ska i sadana fall gélla infor varje nytt betalningsforsok.

Artikel 68 i direktivet (6 kap. 1 § BTL) - genomférandetid och valuteringsdag, tillampnings-

omrade

| 6 kap. 1 § forsta stycket BTL gors en avgréansning som andrar omfattningen av for vilka va-

lutor kapitlet &r tillampligt.

Av Artikel 68 i direktivet framgar att Titel IV, Avsnitt 2 (art. 68-73 = Kapitel 6 i BTL) om
genomforandetid och valuteringsdag, ar tillampligt for:

a. Alla euro-betalningar.

b. Nationella betalningstransaktioner i den berérda medlemsstatens valuta — dvs. SEK-

betalningar i Sverige.
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c. Betalningstransaktioner med endast en valutavaxling mellan euro och annan EES-
valuta, om véxlingen utfors i det land som ger ut valutan och — i det fall den &r gréns-

Overskridande — endast om den grénsdéverskridande betalningen goérs i euro.

Enligt Bankforeningen har Finansinspektionen i promemorian — méjligtvis i en ambition att
forenkla spraket — forbisett dimensionen "in the currency of the Member State...concerned" (i

den berdrda medlemsstatens valuta).

Denna dimension innebdr i princip att det for Sverige endast &r betalningar dar antingen SEK
eller euro eller bada ingar, som omfattas (direkt tvingande, se tredje stycket i den nyssnamn-

da bestdammelsen).

Effekterna av detta forbiseende och konsekvenserna for betalningar framgar av bifogade

bilaga.

Enligt féreningen vore det orimligt att en euro-SEK-betalning skickad i SEK, skulle omfattas
om den kommer till Sverige fran ett icke-euro-land, medan den inte skulle omfattas om den

kommer fran ett euro-land.

Bankforeningen hemstéller saledes mot ovanstaende bakgrund och vad som framgar av bila-
gan att 6 kap.1 8§ BTL andras sa att hansyn tas till dimensionen "in the currency of the Mem-

ber State...concerned".

Artikel 69 och 73 i direktivet (6 kap 2-4, 7 88 BTL) — genomfdrandetid och valuteringsdag

sarskilt avseende kortbetalningar

Direktivet och lagforslaget tar inte hansyn till hur olika betalningssystem &r uppbyggda i prak-
tiken. Detta leder till en oklarhet om hur reglerna inverkar pa respektive betalningssystem.
Sarskilt for kortbetalningar &r manga av artiklarna i direktivet svartolkade, vilket innebar en
uppenbar risk for att anpassningarna till detta blir olikartade savél mellan olika lander som
mellan olika aktérer pa marknaden. For att skapa en legal sakerhet for saval befintliga som
tillkommande leverantorer av kortbetalningstjanster, anser Bankforeningen att det krévs ytter-

ligare fortydligande kommentarer till flera bestimmelser i BTL.
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Direktivet uppmarksammar visserligen att det finns tva huvudsakliga varianter for hur betal-
ningsordern skapas och hur den nar betalarens betaltjanstleverantor:
- betalningsordern initieras av betalaren som sander den till sin betaltjanstleverantor, sa
som det gar till vid vanliga gireringar (credit transfers)
- Dbetalningsorden initieras av (autogiro) eller genom (kort) betalningsmottagaren, som
sénder den till sin betaltjanstleverantor som i sin tur sander den vidare till betalarens

betaltjanstleverantor.

Efter det att betalningsordern mottagits av betalarens betaltjéanstleverantor, sa utfors betal-
ningen for autogireringar pa samma satt som for andra gireringar. Pengar tas fran betalarens
konto av dennes betaltjanstleverantor, for att darefter skickas till betalningsmottagarens betal-
tjanstleverantdr som sedan krediterar betalningsmottagarens konto med det éverférda belop-
pet. Direktivet utgar uppenbart fran att detta ar det enda sattet att utfora betalningen. Med en
sadan modell som utgangspunkt blir det naturligt att tala om genomférandetid som tiden fran
det att betalarens betaltjanstleverantér mottagit betalningsordern (artikel 64) tills dess att

pengarna finns tillgangliga for betalningsmottagaren (artikel 69 och 73).

En kortbetalning gar dock inte till pa det satt som direktivet och BTL forutsatter. Efter att en
betalningsorder initierats av kortinnehavaren i butiken, som skickat den till sin inldsare, som i
sin tur vidarebefordrat den till kortutgivaren, sker faktiskt inte en utan tre av varandra obero-
ende betalningar:

1. Mellan inlgsaren (betaltjanstleverantor) och butiken (betalningsmottagare),

2. Mellan kortutgivaren och inlésaren (bdgge betaltjanstleverantorer),

3. Mellan kortinnehavaren (betalare) och kortutgivaren (betaltjanstleverantér)

For en korttransaktion sker dessa tre betalningar/avvecklingar parallellt — inte i serie som for
alla andra betalningar — och kan ske i vilken ordning som helst. Utférandetiden i varje del
styrs av avtal mellan de parter som ar involverade i respektive moment ovan. Dessa tre avtals-
forhallanden har ingen inbordes relation eller beroenden. Eller med andra ord:

1. 1 avtalet mellan inlGsare och butik regleras hur snart efter inskickad betalningsorder (dvs.

dagsavslut — en "bunt” av kortbetalningar i kortterminalen) som butiken far betal.
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2. Hur snart efter 6verforingen av betalningsordern (dvs. clearingtransaktionen) som kortut-
givaren betalar inlosaren regleras antingen av regelverk i natverken for clearing och sett-
lement, eller av bilaterala avtal mellan betaltjanstleverantérerna.

3. Hur snart kortkundens konto eller reskontra debiteras kortkdpet av kortutgivaren regleras
av kortvillkoren. Normalt sker debiteringen samma dag som betalningsordern (clearing-
transaktionen) inkommer till kortutgivaren. Men nér det handlar om betal- och kreditkort

sa sker kortinnehavarens faktiska erlaggande av pengar betydligt senare.

Ett annat satt att forsta betalningsflodet i en korttransaktion &r att kortbetalningar har betydligt
mera gemensamt med checkbetalningar — som dock &r undantagna enligt direktivet — an med
gireringar och autogireringar. Precis som vid en checkbetalning éverfors i varje moment sna-
rare en skuldsedel &n en betalningsorder. Nar butiken dverlamnar sin fordran pa den betalande
kunden - checkutstallaren respektive kortinnehavaren - till sin bank ar butiken primért intres-
serad av hur snart medel finns pa butikens konto, och &r ointresserad av hur lang tid det tar for
institutet att inkassera denna fordran fran betalarens bank.

Det vanligast férekommande héndelseférloppet for en domestik korttransaktion i Sverige idag
torde vara att butiken far betalt dagen efter kopet av varor eller tjanster i butiken, och att det &r
samma dag (dagen efter kopet) som debitering sker pa kortinnehavarens konto. Och att det
drojer ytterligare en dag (tva dagar efter kopet) innan avveckling sker mellan inlGsare och
utgivare. Att darfor forsoka applicera artikel 69 och motsvarande bestammelser i BTL pa den

ovan beskrivna verkligheten &r enligt foreningen i det ndrmaste ogorligt.

Artikel 69.1 (6 kap. 2 § BTL) handlar om hur snabbt medel éverférs mellan de tva betaltjanst-
leverantorerna. For andra — seriella — betalningar har denna dverforingstid en direkt inverkan
pa innehallet i de betalningstjanster som betalaren respektive betalningsmottagaren koper av
sina respektive betalningsleverantorer, da detta ar en del av genomforandet av dessa tjanster.
For en kortbetalning blir, som beskrivits ovan, detta flode endast en fraga om en avveckling
mellan tva betaltjanstleverantorer for deras egen rakning — da det helt saknas samband mellan
detta och genomfdrandet av butikens respektive kortinnehavarens betaltjanster. Den 6verfo-
ring som avses i artikel 69.1 kommer alltsa for en kortbetalning att falla utanfor direktivets

rackvidd i enlighet med undantaget i artikel 3(m). Darigenom bor enligt foreningen egentligen
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hela artikel 69 anses vara icke tillamplig for kortbetalningar, eftersom artikel 69.2 och 69.3

utgor pabyggnad respektive undantag fran huvudregeln i artikel 69.1.

| artikel 69.2 och 73.1 (6 kap. 3 8 samt 7 8 forsta stycket BTL) sdgs att betalningsmottagarens
betaltjanstleverantor ska gora beloppet tillgangligt for betalningsmottagaren efter det att leve-
rantdren mottagit medlen fran betalarens betaltjanstleverantér. Som framgar ovan, sker hos
inlosaren ingen sadan avstamning av fran vilka kortutgivare betalning skett innan inlosaren
betalar ut totalbeloppet for ett dagsavslut till butiken. Ett sddant forfarande skulle krava stora
investeringar i system och rutiner for inlésarna, med dyrare inlésentjanster for butikerna som
foljd. Dessutom skulle det rent praktiskt innebéra en forsamring for butiken som dels skulle fa
ersattningen for ett dagsavslut utspritt pa flera utbetalningar under flera dagar, samt en, i for-
hallande till den vanligaste genomférandetiden pa den svenska marknaden, senare erséttning

an idag.

Artikel 69.3 (6 kap. 4 § BTL) betraktas som Lex Specialis i forhallande till artikel 69.1 for
betalningar som initierats av eller via betalningsmottagaren, dvs. autogiro och kort. Det bor
noteras att har regleras 6verforing av betalningsordern (clearing), inte som i 69.1 och 69.2
overforingen av medel (settlement). Har framgar att betalningsmottagaren och dennes betal-
tjanstleverantor ska avtala om Gverforingstiden for en betalningsorder. Detta &r logiskt for en
seriell betalning som autogiro, da denna éverforingstid blir en del av betalningstjansten. Men
for butiken som tar emot kortbetalningar &r denna dverforingstid ointressant, eftersom den
inte paverkar nar butiken far betalt. Artikel 69.3 staller saledes krav pa att en for butiken totalt

irrelevant bestdmmelse infors i butikens inldsenavtal.

EU-kommissionen har vid flera tillfallen tagit del av denna tolkning och bekraftat branschens
uppfattning att avtalsfrihet ska rada mellan séljféretaget och dess inlésare om tiden for utbe-
talning. Man maste vidare forsta detta som att avtalet ska tala om for saljforetaget hur snart
utbetalning till detta sker, och inte hur snart inlésaren skickar vidare sin fordran till n&sta part.

Bankforeningen slutsats och kompletteringsforslag:

Bankfdreningen tillstyrker forslaget i promemorian med sérskilt beaktande av de forfattnings-

kommentarer som gjorts i anslutning till 6 kap. 2-4 88 BTL. Inspektionen har satt sig val in i
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detta komplexa sammanhang och forklarar tydligt i kommentaren till 6 kap. 3 § BTL att det
rader full avtalsfrihet om utbetalningsdag mellan parterna i ett kortinlosenavtal och att detta
avtalas i forhallande till inlosarens mottagande av betalningsordern fran séljforetaget. Dock
saknas en referens till denna avtalsfrinet i kommentaren till 6 kap. 7 8 BTL som reglerar valu-
teringsdag. | och med att det rader full avtalsfrihet om utbetalningsdag vore det inte konse-
kvent att koppla valuteringsdagen for kortinlésen till nagot annat &n den avtalade utbetal-
ningsdagen. InlGsaren far ersattning vid olika dagar for de olika kortkdp som ingar i en och

samma utbetalning till saljforetaget.

Bankfdreningen hemstéller darfor om foljande komplettering (se kurs.) av forfattningskom-
mentaren till 6 kap. 7 § BTL:

”Enligt bestdmmelsens forsta stycke &r valuteringsdagen for kreditering av betalningsmottaga-
rens konto senast den bankdag da transaktionens belopp krediteras mottagarens betaltjanstle-
verantors konto. For kortinlosen ar valuteringsdagen senast den bankdag da utbetalning sker
till saljforetaget, i enlighet med att det ar déppet for parterna att avtala om utbetalningsdag, se
kommentar till 3 8.

Artikel 70 i direktivet (6 kap. 5 § BTL) — betalningsmottagaren saknar betalkonto hos betal-

tjanstleverantoren

Om en betalningsmottagare inte har nagot betalkonto hos den betaltjanstleverantér som tar
emot en betalning ska denne gora medlen tillgédngliga for mottagaren inom en dag enligt 6
kap. 5 § BTL. Det enda fall som synes relevant ar da mottagaren ska fa medel via en betal-
ningsavi. Utbetalningsavier &r dock uttryckligen undantagna enligt 1 kap. 4 § punkten 1i BTL
(artikel 3 g vii). Fragan &r saledes vilken situation som bestammelsen ar tankt att reglera om
utbetalningsavier inte omfattas. Om det ar sa att lagstiftaren menar att vad géller genomféran-
detider sa ska de anda tillampas pa en utbetalning via avi, sa anser foreningen att en dag &r
alltfor kort tid med hansyn till att normal postgang kraver mer an en dag. Foreningen hemstal-
ler darfor om ett fortydligande i forfattningskommentaren att bestdimmelsen inte avser utbe-

talning via utbetalningsavi eller motsvarande.
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Artikel 71 i direktivet (6 kap. 6 § BTL) — kontantinsattningar pa ett betalkonto

Enligt rubricerade bestdammelse ska betaltjanstleverantdren, om konsumenten sétter in kontan-
ter pa ett betalkonto, se till att beloppet gors tillgangligt och valuteras snarast efter den tid-

punkt medlen togs emot (for icke konsument senast nastféljande bankdag).

Bankforeningen vill framhalla att i vissa fall maste tid ges till upprakning av sedlar och mynt
innan insattningen kan utféras. Upprékning av sedlar och mynt ar en egen banktjanst som inte
omfattas av BTL. Dagskassor, insamlade eller sparade kontanter kan i vissa fall avse stora
mangder sedlar och mynt. Forst nar dessa ar kontrollrdknade kan inbetalning pa ett betalkonto
genomforas. Enligt féreningens uppfattning ligger det i sakens natur att stérre méngder sedlar
och mynt darfor inte kan anses mottagna av institutet i BTL:s mening forrdn upprakningen ar

avslutad. Féreningen hemstéller om en bekraftelse av detta i propositionen.

Artikel 73 (6 kap. 7 8 BTL) - transaktioner med forutbestamd utbetalningsdag

Instituten har sedan manga ar ett etablerat regelverk beslutat i Bankféreningen for hur betal-
ningar med framtida faststalld utbetalningsdag pa ett sakert satt ska levereras i ratt tid. Med
ratt tid avses att dessa betalningar ska vara betalningsmottagaren tillhanda direkt pa 6verens-
kommen utbetalningsdag kl. 00.01. Betalningar med framtida faststalld utbetalningsdag kan
vara av olika typ t.ex. 16n, pension eller studiestdd. Gemensamt for dessa betalningstyper ar
att de vanligen &r av samhéllsviktig karaktar och star for en dvervagande majoritet av det tota-
la transaktionsflodet via Bankforeningens dataclearingsystem. De utfors via betalprodukter i
instituten som ar uppbyggda for att tillgodose saval betalningsavsandarens som betalnings-
mottagarens intresse av att betalningen kommer fram omedelbart vid dygnsskiftet till ratt dag,
alltsa varken for sent eller for tidigt. Det bankgemensamma regelverket mojliggor denna funk-
tionalitet. Betalningsmottagarens bank krediteras normalt dessa transaktioner i den sista av-
vecklingen dagen fore det att beloppet krediteras betalningsmottagaren kl. 00.01. Denna fram-
forhallning ar nodvandig dels for att det inte finns nagon avveckling tillganglig under natten
da Rikshankens betalnings- och avvecklingssystem, RIX, haller stangt, dels for att den stora
méangd transaktioner som detta ror vissa dagar pa ett sakert satt ska kunna hanteras av betal-

ningsmottagarens bank och hinna bokforas pa betalningsmottagarens konto i ratt tid.
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Artikel 73 i direktivet uttrycker att en betalning ska krediteras betalningsmottagarens konto
omgaende samma dag som betalningsmottagarens bank krediteras betalningsbeloppet. En
strikt efterlevnad av denna artikel skulle innebéra att kreditering av betalningsmottagarens
konto inte skulle ske forran en bit in pa formiddagen pa lonedagen, alltsa ca 8-10 timmar se-
nare an enligt dagens rutiner. Detta skulle alltsa innebéra en avsevard forsamring for betal-
ningsmottagaren jamfort med nuvarande utforande. Dessutom skulle avvikelse fran dagens

rutiner innebara kostnader for omstéllning av institutens system.

Bankfdreningen hemstéller mot denna bakgrund att BTL tillfogas skrivningar, eller tolknings-
anvisningar, som mgjligg0r att nuvarande rutiner for betalningar med framtida faststélld utbe-
talningsdag kan bibehallas. Foreningen utvecklar garna motiveringarna for denna angelagna
hemstallan vid ett separat mote. Ett brett stod i denna sak kommer aven att kunna pavisas fran
saval representanter for typiska betalningsavsandare som betalningsmottagare, t.ex. arbetsgi-

var- och arbetstagarorganisationer.

Artikel 79 i direktivet (7 kap. 13 § BTL) — dataskydd

Av artikel 79 i direktivet framgar att medlemsstaterna ska tillata betalningssystem och betal-
tjanstleverantorer att behandla personuppgifter nér det ar nddvandigt for att forebygga, under-
sOka och avsloja betalningsbedrégerier. Det noteras att det ska ske enligt dataskyddsdirektivet.
I promemorians lagférslag anges endast att for denna behandling ska personuppgiftslagen
tillampas. Det framgar inte av promemorian att det ar en skyldighet for medlemsstaterna att
tillata behandling i syfte att motverka bedragerier och det fors heller inget resonemang om

forutsattningarna for en sadan behandling i Sverige.

Enligt foreningens uppfattning maste det av det kommande lagforslaget och dess forarbeten
framga att det finns en skyldighet for medlemsstaterna att tillata betalningssystem och betal-
tjanstleverantorer att behandla personuppgifter for att motverka bedragerier. Eftersom en sa-
dan behandling kan anses omfatta behandling av uppgifter om missténkt brottslighet bor det i
den kommande propositionen erinras om det forbud som finns i 21 § personuppgiftslagen
(PuL) for annan an statlig myndighet att behandla sadana uppgifter. Samtidigt maste det
framhallas att Datainspektionen enligt samma lag kan meddela foreskrifter om undantag fran

detta foérbud. Genom utnyttjande av denna mojlighet kan Sverige uppfylla syftet med direkti-
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vets artikel 79. | foreskrifter eller beslut om undantag kan inspektionen meddela de férutsatt-
ningar som bor galla for att behandlingen ska vara i Overensstammelse med PuL i 6vrigt. Fo-
reningen vill hér erinra om det resonemang som regeringen for i proposition 2008/09:70 om
genomforande av tredje penningtvattsdirektivet (s. 136-142) om behandlingen av personupp-
gifter for kontroll av utlandsbetalningar mot OFAC-listan. Inspektionen har hér beviljat un-
dantag fran forbudet och medgett att instituten utfér den namnda kontrollen. I propositionen
anfor regeringen att fragan om [framtida] kontroller far hanteras av Datainspektionen enligt
den ordning som finns i dag. Motsvarande resonemang skulle kunna foras i detta samman-
hang. Ett andra alternativ r att det i lagen anges att betalningssystem och betaltjanstleveran-
torer far behandla personuppgifter nar det ar nodvandigt for att forebygga, undersoka och av-
sl6ja betalningsbedragerier och att Datainspektionen bemyndigas att meddela foreskrifter om
detta.

Bankforeningen vill i detta sammanhang aberopa det motsvarande finska lagforslaget till ge-
nomforande av direktivet. | 86 § i forslaget till betaltjanstlag foreslas foljande bestammelse:

"En tjansteleverantor far dock utan hinder av 11 § i personuppgiftslagen till en annan tjansteleverantor
overlata och annars behandla uppgifter om misstankta och genomférda brott mot sin betaltjanstverk-
samhet, om behandlingen av uppgifter behdvs for att forhindra eller utreda brott som géller betaltjans-
terna.”

Bankforeningen hemstaller att motsvarande tydliga bestammelse dven infors i BTL.

Behov av 6vergangshestammelser

Nagra sarskilda 6vergangsbestammelser foreslas inte i BTL. Bankforeningen anser att fragan
om fortsatt giltighet for redan ingangna ramavtal om betalningstjanster liksom autogiromed-

givanden ar mycket viktig.

a) Behov av 6vergangsbhestammelser for redan ingangna foretagsavtal

BTL innehaller till stor del bestammelser som typiskt sett ar avsedda att tillgodose konsumen-
ters intressen. | relation till foretagskunder ges darfor uttryckliga mojligheter att avtala bort
vissa bestdammelser, vilket kan forvantas komma att utnyttjas av instituten. Uppskattningsvis

kommer flera miljoner avtal att paverkas av bestammelserna i BTL. Detta innebar att institu-
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ten maste lagga ner ett enormt administrativt arbete pa att avtala om att vissa bestammelser i
BTL inte ska galla i samband med lagens ikrafttradande, nagot som blir mycket kostsamt och
i manga fall kan antas stora kundrelationerna. Detta ar ett forhallande som lagstiftaren maste
uppmarksamma och atgarda genom en Gvergangsbestammelse som uttryckligen gor det moj-
ligt for instituten att lattare hantera den avtalsandringsprocess med befintliga foéretagskunder

som foreskrivs i BTL.

| promemorian forelas att s.k. mikroforetag inte ska likstallas med konsumenter vilket Bank-
foreningen tillstyrker, se ovan. Effekten av BTL torde emellertid vara den att alla foretag
kommer att atnjuta konsumentskydd sa lange parterna inte valt att avtala bort de delar som
medges enligt lagen. Mot bakgrund av den hallning som tas i mikroforetagsfragan kan det
antas att denna effekt inte var avsedd. Det fortjanar ocksa att namnas att manga kunder ofta
har kontakt med flera banker for olika delar av sin verksamhet. Det innebdr att det for kunder-
na kommer att upplevas som betungande att tvingas ta stéllning till och underteckna en méngd

nya/andrade avtalsvillkor med flera banker.

BTL innehaller en regel i 2 kap. 9 § som medger att institutet gor avtalsandringar genom att
kunden ska anses ha godkant féreslagna &ndringar om kunden inte uttryckligen meddelar att
andringarna ej godkénns, en form av negativ avtalsbindning. Detta galler dock endast under
forutsattning att det befintliga ramavtalet innehaller en klausul som medger detta. Det ar fore-
ningens uppfattning att en betydande andel av befintliga kundavtal inte innehaller en sadan

andringsklausul.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar darfor Bankforeningen att en 6vergangs-

bestammelse tillfogas i lagen med féljande innehall.

’Ramavtal som ingatts fore lagens ikrafttradande far under en évergangsperiod om 2 ar and-
ras i enlighet med 1 kap. 8 § genom den ordning som foreslas i 2 kap. 9 § utan att avtalet in-

nehaller en klausul med den innebdrd som framgar av 2 kap. 7 § fjarde stycket 22.”

Syftet med en sadan dvergangsregel ar att underlatta institutens process att i enlighet med
direktivets intentioner avtala med kunder som inte ar konsumenter om de avvikelser som la-

gen medger. Eftersom det hela tiden varit lagstiftarens avsikt att parterna ska kunna komma
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éverens om avvikelser fran vissa sarskilt angivna regler, synes det vara en god och samhalls-
ekonomiskt effektiv ordning att ocksa underlatta for marknadens parter att gora just sadana

Ooverenskommelser.

Stod for en sadan ordning anser foreningen kan hamtas i det bakomliggande syftet i artikel 44
att kunden anses ha godkéant de nya villkoren om denne “inte fore den dag da de foreslagits
trada i kraft underréttar betaltjanstleverantéren om att han inte godkénner dem”. En annan
ordning skulle medfora avsevarda kostnader for instituten, liksom for kunderna som bade di-

rekt och indirekt skulle drabbas av kostnadsokningar.

Foreningen noterar i detta sammanhang att konsumentavtalen torde kunna kompletteras med
nya villkor pa motsvarande satt med stod av artikel 44, dock saknas skal att inféra en liknande

overgangsregel.

b) Behov av ett klargorande uttalande i propositionen att redan ingangna autogiromedgi-

vanden galler

I BGC finns f.n. cirka 20 miljoner autogiromedgivanden registrerade. Det torde inte vara rim-
ligt att alla dessa medgivanden maste skrivas om och nya underskrifter inhamtas av kunderna.

Bankfdreningen anser att redan ingangna autogiromedgivanden ska gélla dven efter den nya

lagens ikrafttrddande och att varken direktivet eller BTL kréver att dessa behtver komplette-
ras med nya villkor och underskrifter. For att dock astadkomma en absolut klarhet i denna
viktiga fraga anser foreningen att propositionen bor tillfogas skrivningar som klargor att redan

ingangna autogiromedgivanden géller utan att nagra ytterligare atgarder behdver vidtas.

Information om nya villkor via internetbanken

Bankfdreningen har ovan framhallit att konsumentavtalen ska kompletteras med nya villkor
for betaltjanster till foljd av BTL. Foreningen vill framhalla att den ser det som naturligt att
kunderna, for det fall de har ett géllande avtal om bank pa Internet, informeras om de nya
villkoren via denna distributionskanal och inte via pappersutskick. En annan ordning vore

mycket kostsam for saval instituten som kunderna och heller inte i linje med miljéaspekter.
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Artikel 61 — Justitiedepartementets utredning om betalarens ansvar for icke auktoriserade

betalningstransaktioner

Justitiedepartementets utredning rorande artikel 61 i direktivet har &nnu inte offentliggjorts
och remitterats till Bankforeningen. Foreningen forbehaller sig darfor, da artikel 61 i hég grad
paverkar andra bestammelser i BTL, ratten att senare fa lamna kompletterande synpunkter pa

lagens utformning.

Behov av kommande samrad rérande den narmare utformning av lagen

Bankfdreningen har ovan fortecknat de viktigaste synpunkterna pa Finansinspektionens pro-
memoria och avser att senare lamna ett yttrande dver Justitiedepartementet kommande bety-
delsefulla departementspromemoria. Féreningen har i yttrandet pekat pa ett antal mycket vik-
tiga principfragor kring hur olika betalprodukter kommer att paverkas beroende av hur det
slutliga lagforslaget utformas. Foreningen vill understryka att det ar angeldget att féreningen
och Finansdepartementet har en samsyn kring hur lagstiftningen ska utformas narmare och
darmed ytterst hur direktivet ska tolkas. Foreningen ser darfor garna att ett samrad kring den
kommande lagstiftningen sker under varen 2009.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Dess styrelse

Ulla Lundquist Lars Rutberg
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BankfOreningens remissyttrande 2008-12-29 dver Finansinspektionens promemoria

”"Genomforande av betaltjanstdirektivet”

Till foljd av skrivningen i 6 kap. 1 8 BTL skulle t.ex. foljande betalningar felaktigt omfattas:

o en SEK-SEK-betalning i Belgien omfattas inte av direktivet (varken i svensk eller
belgisk lagstiftning)

e en SEK-GBP-betalning eller en GBP-SEK-betalning omfattas inte av PSD (oavsett
var den utfors)

o en GBP-euro-betalning eller en euro-GBP-betalning som utfors i Sverige omfattas
inte av PSD (varken i svensk, brittisk eller nagon annan lagstiftning).

Utelamnandet av ”i den berérda medlemsstatens valuta” far helt oférutsedda och inte alls
avsedda effekter, sarskilt i kombination med andra styckets krav pa att transaktionen ska
utforas i ett land utanfér EMU-omradet for att vara tillamplig vid valutakonvertering. Den

foreslagna lagstiftningen skulle ndmligen t.ex. leda till att:

» en euro-SEK-betalning fran Belgien till Sverige som forst vaxlas i Belgien och sedan
skickas i SEK inte omfattas, vilket &r i enlighet med direktivet

o en euro-SEK-betalning fran UK till Sverige som forst vaxlas i UK och sedan skickas i
SEK skulle omfattas, vilket strider mot direktivet

» en euro-SEK-betalning fran Belgien till Sverige som forst skickas i EUR och sedan

véxlas i Sverige skulle omfattas, vilket strider mot direktivet.



