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Sammanfattning

Bankfdreningen och Fondbolagens Forening (Féreningarna) avstyrker forslagen i rapporten.
Skattskyldiga kommer att drabbas av 6kad rattsosékerhet och minskad forutsebarhet i
skatterattsliga fragor liksom 6kade handlaggningstider i ordinarie taxeringsprocesser.
Forslagen kommer enligt Féreningarnas uppfattning inte heller att leda till ndgon egentlig
arbetsbesparing, varken for Regeringsratten eller for dvriga forvaltningsdomstolar.

Allmant

Rapportens forslag innebar dels att prévningstillstand skall inforas vid dverklagande av
Skatterattsnamndens beslut om forhandsbesked i skattefragor, dels att kravet for meddelande
av forhandsbesked skarps fran att det skall vara "av vikt” for sékanden, till att det skall vara
av sarskild vikt”.

Att Regeringsratten brottas med stora malbalanser ar vél kant och Féreningarna har i och for
sig forstaelse for att man pa nagot satt vill komma till ratta med sina problem. Den ratta vagen
att ga ar dock, sasom utvecklas nedan, inte att skarpa lagstiftningen kring lamnande av
forhandsbesked pa sétt som foreslas.

Av promemorian framgar att cirka 7 000 — 8 000 mal kommer in till Regeringsratten varje ar.
Av dessa utgor endast en brakdel, cirka 50 — 60 stycken, dverklaganden avseende
forhandsbesked. Aven om det kan tillstés att férhandsbeskeden ofta 4r av komplicerad natur
kan det rimligtvis inte innebéra att just forhandsbeskeden &r orsaken till de stora balanser som
Regeringsratten sedan lange dragits med och att ett inférande av provningstillstand skulle 16sa
dessa problem eller ens pa ett markant satt mildra problematiken. I férhallande till de problem
forslagen skulle medféra for skattskyldiga, Skatteverket och domstolarna i dvrigt anser
Foreningarna att forslagens marginellt positiva effekter pa Regeringsrattens malbalanser inte
tillndrmelsevis uppvager alla de negativa effekter som blir féljden av forslagen om de
genomfors. Enligt vad Foreningarna inhamtat har Regeringsrattens malbalanser dartill sjunkit
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ratt drastiskt till cirka 5 800 balanserade mal i september 2008. Det verkar saledes finnas
mojligheter att fa ratsida pa problemen utan att forsamra situationen for skattskyldiga i
forhandsheskedsmal.

Okad rattsosakerhet

Om mojligheterna att fa ett forhandsbesked forsamras pa sétt som foreslas kommer detta leda
till en okad rattsosakerhet inte bara for den sokande utan ocksa for alla andra skattskyldiga
med intresse for den aktuella fragan. Forhandsbeskedsinstitutet har sisom konstateras i
promemorian funnits under mycket lang tid och medfor att naringsidkare och andra pa ett
relativt snabbt och smidigt satt far skatterattslig vagledning av hogsta instans infor stora
transaktioner sasom vid olika omstruktureringar, pensionsavgangar, generationsskiften m.m.

Det ar nér affarer gors upp och transaktioner sker som de skattskyldiga behdver kunna tolka
skattelagstiftningen och Skatteverket kunna ge besked om praxis. Det finns inte tid att vanta
pa den langsamma praxishildning som sker genom den ordinarie domstolsprocessen utan
praxis pa skatteomradet skapas i mycket stor utstrackning genom Regeringsrattens provning
av Overklagade forhandsbesked.

Rattslaget klarlaggs betydligt snabbare genom férhandsbeskeden och detta ar naturligtvis
mycket viktigt for de skattskyldiga och Skatteverket, men &ven fér domstolarna som har att
hantera skattemal i den ordinarie processen. Genom snabba avgéranden i
forhandsbeskedsmalen skapas praxis till ledning for en stor mangd andra skattemal.

Det kan inte nog understrykas hur viktig denna méjlighet ar och att det ar fortsatt viktigt att
denna prévning ocksa omfattar Regeringsratten, den hogsta instansen. Med ett krav pa
prévningstillstand i Regeringsratten samt att det skall vara av "sarskild vikt” for den sokande
finns en uppenbar risk for att viktiga rattsfragor som i dag léses genom férhandsbesked i
stallet maste 16sas i efterhand den ordinarie vagen, genom taxeringsprocessen. Med detta kan
vi emotse an mer — och fler — langdragna processer genom lansratt — kammarratt —
Regeringsrétten.

Okad arbetsbelastning for forvaltningsdomstolar och Skatteverket

Ett av syftena med inférande av forhandsbesked i skattemal var att minska antalet ordinarie
taxeringsprocesser och pa sa satt avlasta underinstanserna pa férvaltningsdomstolssidan.
Forhandsbeskedens fordel &r bl.a. att den skattskyldige sjalv far ett besked om hur planerade
transaktioner etc. kommer att bedémas skatterattsligt, men ocksa att andra skattskyldiga kan
planera sin verksamhet efter de besked som lamnats. Anta att prévningstillstand infors i mal
om forhandsbesked vid 6verklagande till Regeringsratten samt att kravet pa lamnade av
forhandsbesked skarps fran att det skall vara "av vikt” for den sokande till att det krévs att det
ar av "sarskild vikt”. En rimlig utveckling &ar da att de ordinarie skatteprocesserna kommer att
vaxa i antal bland samtliga instanser, inklusive Regeringsratten. Skattemalen ar dessutom,
jamte socialforsakringsmalen, redan i dag den storsta malgruppen hos Regeringsratten. Fler
olosta skatterattsliga fragor kommer att finnas, vilket medfor att antalet processer vid den
arliga taxeringen okar. Utan prejudicerande forhandsbesked fran Regeringsratten kommer
alltsa enskilda skattskyldiga vara tvungna att i sina respektive taxeringar féra samma process
om en viss fraga som annars skulle kunnat ha losts pa ett smidigt satt genom ett allméangiltigt
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forhandsbesked. Detta medfor totalt sett en 6kad arbetsbelastning pa domstolarna och
Skatteverket. Darmed ar inget vunnit pa forslaget.

Ingen arbetsbesparing for Regeringsratten

Det ligger i sakens natur att de mal om forhandsbesked som blir féremal for Regeringsrattens
provning i dag &r av intresse for praxis. En ansokan om forhandsbesked skall nd&mligen
avvisas under vissa forutsattningar. Det finns saledes inte ndgon automatisk ratt till
forhandsbesked. Detta uttrycks i lagtexten sa att "’finner skatterattsnamnden med hansyn till
ansokans innehall att forhandsbesked inte bor lamnas skall ansokan avvisas™ (12 § forsta
stycket lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor). Exempel pa nar sadan avvisning
sker ar nar fragan avser bevisfragor snarare an rattsfragor, nar fragan avser ett rattsforhallande
dar praxis ar klar och nagot prejudikatintresse saledes inte foreligger samt nar
sakomstandigheterna i malet ar oklara (jfr. prop. 1997/98:65 s. 38 f.). | forhandsbeskedets
uppbyggnad ligger saledes redan en naturlig sparr mot att uppenbara fall utan intresse for
praxis inte provas. Dagens regler tillater &ven Regeringsratten att undanréja ett lamnat
forhandsbesked om ratten finner att besked inte bor Iamnas.

Av det femtiotal mal om forhandsbesked som 6verklagas till Regeringsratten varje ar blir
cirka halften refererade dvs. referensfrekvensen ligger pa runt 50 procent, vilket maste anses
unikt for en malgrupp hos Regeringsratten. Antag att provningstillstand infors i stallet. Borde
rimligtvis inte antalet refererade mal om forhandsbesked bli mer eller mindre oférandrat dven
med prévningstillstand? En “sallning” gors redan idag av skatterattsnamnden och
Regeringsratten genom majligheten att avvisa juridiskt sett ointressanta mal vilket innebér att
det ar de mest intressanta malen som &r kvar till provning. De mal som refereras ar av sarskilt
intresse for praxisbildningen i landet och torde inte minska i antal bara for att
prévningstillstand infors. Det ar ju sjalva sakfragans relevans for rattstillampningen som
prévas och denna borde vara av samma dignitet oavsett om fragan dyker upp i en begaran om
forhandsbesked eller i ett mal i den ordinarie taxeringsprocessen.

Med ett krav pa provningstillstand i Regeringsratten innebar detta att malet forst genomgas
for fragan om provningstillstand. Darefter, om man konstaterar att prévningstillstand bor
meddelas pa grund av fragans intresse for rattstillampningen, genomgas malet igen, foredras
och dom far skrivas. Detta scenario framstar, enligt Féreningarna, inte som nagon
arbetsbesparing. Det ter sig tvartom som en 6kning av arbetsbdrdan. Antag att scenariot ar det
motsatta, dvs. i ett mal om foérhandsbesked kommer domstolen fram till att prévningstillstand
inte skall meddelas. I sa fall verkar den enda egentliga arbetsbesparingen besta i att dom inte
maste skrivas. Det ligger i sakens natur att en dom i ett sddant mal i nuvarande system (dvs.
utan prévningstillstand) rimligtvis inte kan bli alltfor vidlyftig. Inte heller i domskrivnings-
delen lar det saledes bli fraga om nagon markant besparing i arbete. | 6vrigt kan konstateras
att malet maste behandlas pa samma noggranna satt och befintlig praxis studeras for att
avgora provningstillstandsfragan. Foreningarna anser saledes sammanfattningsvis att nagon
egentlig arbetsbesparing inte kommer att uppsta ens for Regeringsrattens del.

Avslutning
Av rapporten framgar inte vilka vinsterna med férslagen egentligen ar. Sdsom Foreningarna

pekat pa blir det dock inte tal om nagra besparingar i arbetsinsats i forvaltningsdomstolarna.
Likasa medfor forslagen en 6kad rattosakerhet for skattskyldiga och Skatteverket. De skal
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som framférdes av remissinstanserna mot ett inférande av provningstillstand i Regeringsratten
—sasom foreslogs i Fitgers utredning 1992, SOU 1992:138 — gor sig alltjamt géllande. Sedan
den utredningen gjordes har skattskyldiga och Skatteverket i allt storre omfattning ocksa

haft att beakta EG-ratten pa skatteomradet, vilket ytterligare komplicerar bedémningarna.
Behovet av direkt vagledning fran hogsta instans i dessa mal ar darigenom annu stérre an
tidigare.
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