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Sammanfattning av Bankféreningens viktigaste synpunkter

e For kreditinstituten ar det centrala malet med den svenska kapitaltacknings-
lagen att den ska sakerstélla att EUs regelverk tillampas i Sverige pa ett konkur-
rensneutralt satt, sa att svenska institut inte drabbas av hardare regler och hogre
kapitalkostnader &n konkurrerande institut i andra lander. Detta &r av stor bety-
delse for de svenska institutens kunder, eftersom de nya kapitaltackningsregler-
na kommer att fa betydligt storre genomslag pa institutens prissattning an nuva-
rande regler.

o FOr att sékerstélla en konsekvent rattstillampning ar det av stor vikt att lagtexten
ar sa tydligt och begripligt utformad att man kan bedoma effekterna av lagen.
Bankforeningen anser inte att sa ar fallet. Betraffande manga avsnitt av lagfor-
slaget galler att lasaren maste vara val fortrogen med EUs bakomliggande di-
rektiv for att forsta vad de svenska bestammelserna betyder. Bankfreningen
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anser att varje kapitel i lagen maste kunna forstas aven av andra an dem som ar
experter pa EUs kapitaltackningsdirektiv.

e Om Finansinspektionen far de mycket langtgaende bemyndiganden som lagfor-
slaget innebér, ar det viktigt att lagtexten kompletteras sa att den tydligt anger
vilka principer som ska gélla for utformningen av Finansinspektionens fore-
skrifter. Annars ar det svart att bedoma effekterna av lagen.

e Som ett viktigt exempel pa sadana principer bor det av lagtexten framga att
Sverige inte ska infora strangare kapitaltdckningsforeskrifter an enligt EUs di-
rektiv, om det inte pa grund av nationella sarforhallanden ar motiverat av han-
syn till véasentlig negativ inverkan pa den finansiella stabiliteten. Vidare bor det
I lagtexten anges att Finansinspektionen vid utformningen av kapitaltdcknings-
foreskrifterna ska ta hansyn till svenska kreditinstituts internationella konkur-
renskraft. Detta ar viktigt for att Sverige ska stérka sin plats som en attraktiv
bas for finansiell verksamhet.

e Sverige bor i lagen infora EU-direktivets mojlighet att begrénsa kapitalkravet
till en berdakning enbart pa konsoliderad niva. Annars kan svenska institut drab-
bas av konkurrensnackdelar jamfort med institut i andra lander. Det ar pa kon-
soliderad niva som en institutgrupps centraliserade riskkontroll hanteras.

e En viktig fraga ar berékningen av det konsoliderade kapitalkravet for en svensk
institutgrupp med dotterbolag eller filialer i andra lander som tillampar EUs
regler. Lagtexten bor av konkurrensskal ange att ett institut vid den konsolide-
rade berakningen far for dessa dotterbolag och filialer anvanda de kapitaltack-
ningsregler som de utlandska tillsynsmyndigheterna anvander. Detta &r en for-
utséattning for en enhetlig finansiell marknad inom EU.

Bankforeningens remissyttrande har i huvudsak strukturerats i enlighet med dels kapi-
telindelningen, dels lagforslagen i Finansdepartementets PM.
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Principiella synpunkter, m.m.

Bankforeningen lamnar i avsnitten 5.1 — 10.2.1 synpunkter pa nedanstaende principiel-

la fragor av sarskilt stor betydelse for utformningen och tillampningen av den nya la-
gen:

e Behovet av tydlig lagtext

e Fragan om langtgaende bemyndiganden for Finansinspektionen

o Vikten av konkurrenskraftiga regler for svenska institut.

5.1 En ny lag om kapitaltackning m.m.

Finansdepartementet foreslar att EUs kapitaltackningsdirektiv ska implementeras i
Sverige dels genom en ny lag om kapitaltdckning och stora exponeringar, dels genom
bemyndiganden att meddela foreskrifter med stod av den nya lagen. Dessutom foreslas
andringar i vissa andra lagar, bl.a. i lagen om bank- och finansieringsrorelse.

Behovet av tydlig lagtext

Bankforeningen anser att det centrala malet for den svenska kapitaltackningslagen ar
att sakerstalla att EUs kapitaltackningsdirektiv tillampas i Sverige pa ett konkurrens-
neutralt satt, sa att inte svenska kreditinstitut drabbas av hardare regler — och hogre

kapitalkostnader — &n konkurrerande institut i andra lander. Detta ar av stor betydelse
for de svenska institutens kunder, eftersom de nya kapitaltackningsreglerna kommer
att fa betydligt storre genomslag pa institutens prissattning an nuvarande regler. For att
sakerstélla att detta centrala mal uppnas, ar det av stor vikt att lagen ar sa tydligt och
begripligt utformad att man kan bedéma effekterna av dess tillampning. Féreningen
anser inte att sa ar fallet.

Enligt Bankféreningens uppfattning ar forslaget till ny lag om kapitaltdckning och sto-
ra exponeringar i manga delar otydligt och svarbegripligt. Betraffande manga avsnitt
av lagforslaget galler att lasaren maste vara val fortrogen med EUs bakomliggande
direktiv for att forsta vad de svenska bestammelserna betyder. Féreningen anser att
varje kapitel i lagen maste kunna forstas daven av andra an dem som ar experter pa EUs
kapitaltackningsdirektiv. For att detta ska uppnas fordras omarbetningar av lagférsla-
get. Behovet av tydlighet i och begriplighet av lagen understryks av att beslut som Fi-
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nansinspektionen meddelar enligt lagen far dverklagas hos allméan forvaltningsdomstol
(14 kap 1 8), som darfor maste kunna forsta och tolka lagtexten. En tydlig lagtext ar
nddvandig for en konsekvent rattstillampning och for rattssakerheten.

Viktiga begrepp saknar definitioner i lagforslaget. Vi anser att vissa grundldggande —
och i dessa sammanhang helt nya — begrepp bor forklaras i lagen. Som exempel pa
detta vill Bankforeningen ndmna foljande:

Det nya begreppet “operativa risker”, for vilka lagforslaget i bl.a. 2 kap 6 8 och
6 kap 1 8 anger bestimmelser om kapitalkrav utan att det anges i lagtexten vad
operativa risker ar. Pa sid. 64 i promemorian anges: ”Andra risker vid sidan av
de finansiella riskerna kan samlas under begreppet operativ risk”. Pa sid. 65
finns en ndgot utforligare beskrivning av operativa risker som slutar med "Ope-
rativa risker kan i princip sagas utgora ett samlingsbegrepp for icke-finansiella
risker”. Bankforeningen vill framhalla att det dven finns risker som ligger utan-
for de operativa riskerna. En definition i lagtexten &r dnskvard.

De nya begreppen “en enkel internmetod” och en avancerad internmetod”
(4 kap 7 8). Det finns ingen forklaring i lagtexten pa skillnaderna mellan dessa

metoder.

Begreppet "férvaltningsbolag” (9 kap 6 § p. 1) saknar definition.

Som exempel pa annat slag av otydlighet i lagtexten och promemorian vill vi ndmna
foljande uttryck som anges betraffande ett instituts mojlighet att vid berdkning av ope-
rativa risker fa byta till en mindre avancerad berékningsmetod, efter tillstand av Fi-

nansinspektionen:

| lagforslaget 6 kap 9 8 anges: “om institutet kan visa att det finns skél for det”.
Sid. 225 sista stycket: ”om institutet kan visa att det finns godtagbara skél for
det”.

Sid. 226, forsta stycket: om instituten kan styrka att det finns goda skl for det-
ta...”. En liknande skrivning finns i andra stycket.

Sid. 226 sista stycket: ”om instituten kan visa att det finns skal for det”.

Sid. 326 forsta stycket: “om det finns sérskilda skal”.
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Aven betriffande skrivningarna om ett instituts méjlighet att betraffande berdkning av
kreditrisker byta till en mindre avancerad berakningsmetod finns pa flera stallen lik-
nande véxlingar mellan uttrycken ”goda skal”” och ”godtagbara skal”.

Fragan om langtgaende bemyndiganden for Finansinspektionen

Bankfdreningen konstaterar att Finansdepartementets forslag innebér att mycket
langtgaende befogenheter kommer att lamnas till Finansinspektionen (FI) att utforma
detaljerade kapitaltackningsforeskrifter. | lagférslaget 13 kap 1 8§ finns fyrtio punkter
avseende omraden som “regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
far meddela foreskrifter om”.

Bankforeningen anser att om FI far sa omfattande befogenheter ar det viktigt att lag-
forslaget kompletteras sa att det i lagen tydligt anges vilka principer som ska galla for
utformningen av Fls kapitaltackningsforeskrifter. Annars ar det svart att bedéma effek-
terna av lagen. Fls beslut och tillstand kan vara helt avgorande for ett instituts framtid.
Om lagen inte ger tillrackliga riktlinjer till FI, blir situationen den att FI utan "végled-
ning” skriver reglerna, ger tillstand och fattar beslut. Vid ett instituts eventuella 6ver-
klagande av Fls beslut hos allman forvaltningsdomstol, finns da endast Fls egna regler
for domstolen att tolka, trots att domstolen enligt lagforslagets 14 kap 1 § ska prova
beslut “som Finansinspektionen meddelar enligt denna lag”.

Bankfdreningen anser det viktigt att foljande principer ska framga av lagen:

o Kapitaltdckningsforeskrifterna ska inte medfora strangare regler for svenska in-
stitut 4n vad EU-direktivet kraver om det inte pa grund av nationella sarforhal-
landen ar motiverat av hansyn till vasentlig negativ inverkan pa den finansiella
stabiliteten.

¢ Vid utformningen och tillampningen av kapitaltackningsforeskrifterna ska han-
syn tas till de svenska kreditinstitutens internationella konkurrenskraft.

Den forsta av de tva ovannamnda principerna motiveras av vad Bankfdéreningen tidiga-
re i detta avsnitt har framhallit betraffande behovet av konkurrensneutralitet mellan
svenska och utlandska institut. Att nationella kapitaltackningsregler bor avvika fran
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EUs regler endast om det ar motiverat pa grund av nationella sarforhallanden &r en
viktig princip inom EU.

Betraffande den andra principen vill Bankforeningen framhalla féljande. For att Sveri-
ge ska stdrka sin plats som en attraktiv bas for finansiell verksamhet, ar det viktigt att
svenska institut har minst lika goda forutsattningar som sina konkurrenter i andra lan-
der. Detta ar i linje med regeringens uttalande att ett mal for Finansinspektionens verk-
samhet ska vara att "medverka till att goda férutsattningar finns for att bedriva finansi-
ell verksamhet” (Regleringsbrev for budgetaret avseende Finansinspektionen”, Re-
geringsbeslut 2005-12-20).

Nar Finansdepartementet i sin PM foreslar att Finansinspektionen ska kunna fa de
mycket langtgaende befogenheter att utfarda detaljerade kapitaltackningsforeskrifter,
som foljer av de fyrtio punkterna i 13 kap 1 §, &r det motiverat med utforliga och vag-
ledande skrivningar i forfattningskommentarerna till denna paragraf. Sadana saknas
dock dar. Den enda forfattningskommentar som finns till hela detta mycket viktiga
kapitel om "Bemyndiganden” &r foljande: "Kapitlet innehaller bemyndiganden”.
Bankforeningen anser att forfattningskommentarerna till detta kapitel maste skrivas pa
sadant satt att de innebar tydliga vagledningar nar Finansinspektionen ska utnyttja des-
sa langtgaende bemyndiganden.

Av forfattningskommentarerna till kapitlet om "Bemyndiganden” bor tydligt framga
att en viktig faktor for konkurrensen med utlandska institut ar att FI vid tillampningen
av regelverket ska ta hansyn till foljande:

e Riskhantering ar ett omrade under standig utveckling. Ett av syftena med detta
nya och till stor del principbaserade regelverk &r att framja tillvaxten av god
riskhantering i instituten. Eftersom dessa for ndarvarande befinner sig relativt ti-
digt i denna utveckling, maste regelverket tillampas med viss flexibilitet. Det
finns dessutom flera temporéra skyddsnat inbyggda i regelverket i form av
”golv” etc. FI bor darfor ha en flexibel installning till institutens mojligheter att
redan initialt uppfylla samtliga uppstallda krav och villkor nér det géller andra
an de enklaste metoderna avseende saval kreditrisker som operativa risker. Des-
sa mojligheter bor beddmas dver en viss tidsperiod. Annars motverkar man re-
gelverkets syfte att institut med vél fungerande intern riskhantering ska anvanda
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sig av riskkansliga berakningar. Exempelvis ar en internmetod som i allt véasent-
ligt uppfyller kraven mer vérdefull fran riskhanteringssynpunkt an att institutet
tvingas in i schablonmetoden.

e En principbaserad flexibilitet i regelverket ar viktig sa att varje institut kan ut-
forma sin riskhantering efter sina forutsattningar och behov. Finansinspektionen
bor darfor inte ga sa langt i detaljreglering att effekten blir att myndigheten i
praktiken Gvertar delar av ansvaret for institutets verksamhet.

Som goda exempel pa mer preciserad vagledning fér FI vill vi hanvisa till Finansde-
partementets uttalanden pa sid. 128 (om Ytterligare justeringar av kapitalbasen”), pa
sid. 158 forsta stycket (om “Exponeringar mot institut”) och pa sid. 159 forsta stycket
(om "Ingen riskvikt for vissa exponeringar mot vissa foretag i samma grupp”).

5.2 Minimidirektiv?

Finansdepartementet anger att utgangspunkten for berdkningen av kapitalkravet for
kreditrisker bor vara "att inte franga direktivet om det inte & motiverat av hansyn till
den finansiella stabiliteten. Att medlemsstaterna stravar mot gemensamma regler torde
for ovrigt vara nodvandigt for att underlatta samarbetet mellan medlemsstaterna”.

Bankfdreningen vill understryka att det &r av stor betydelse for de svenska kreditinsti-
tutens internationella konkurrenskraft och for deras kunder att instituten inte tvingas
verka under strangare — och mer kostsamma — kapitaltdckningsregler an sina utlandska
konkurrenter. Denna viktiga princip géller naturligtvis inte bara for Finansdepartemen-
tets ovanndmnda uttalande om “kapitalkravet for kreditrisker” utan for samliga kapital-
tackningsregler. Att denna viktiga princip ska galla for Fls kapitaltackningsforeskrifter
bor — som framhallits under avsnitt 5.1 ovan — framga av lagtexten. Syftet med EUs

kapitaltackningsdirektiv ar ju att astadkomma regler som ar enhetliga mellan landerna.
9.1 Det sammanlagda kapitalkravet enligt huvudregeln

Finansdepartementet anger att varje institut ska ha en kapitalbas som uppgar till ett
visst belopp.
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Bankfdreningen anser det synnerligen viktigt att Sverige i lagen infér EU-direktivets
mojlighet att begransa kapitalbaskravet till en berdkning enbart pa konsoliderad niva
for en institutgrupp i Sverige (Artikel 69, p. 1 i ”Kreditinstitutsdirektivet”). Detta ar
viktigt for att inte svenska institut ska lyda under strangare — och mer kostsamma —
krav an konkurrerande institut i vissa andra lander. FOreningen anser att genom tillsyn
och kapitalkrav pa konsoliderad niva har Finansinspektionen tillrackliga mojligheter
att éverblicka och kontrollera en institutgrupps riskprofil. Det ar pa konsoliderad niva
som en institutgrupps centraliserade riskkontroll hanteras och inte pa ”solo-niva” for
varje institut i gruppen. Det satt pa vilket ett institut / en institutgrupp valjer att organi-
sera sig i olika juridiska enheter har underordnad betydelse for de risker som institutet
/ gruppen ar exponerad mot. En begransning av tillsynen till koncernnivan héjer bade
institutens och tillsynens effektivitet.

En viktig fraga ar berakningen av kapitalkravet pa konsoliderad niva for en svensk
institutgrupp med dotterbolag eller filialer i andra lander som tillampar EUs eller Ba-
selkommitténs regler. Lagtexten bor ange att ett institut vid den konsoliderade berék-
ningen far for dessa dotterbolag och filialer anvanda de kapitaltackningsregler som de
utldndska tillsynsmyndigheterna anvénder (s.k. mutual recognition). I annat fall skulle
de svenska institutgrupperna drabbas av konkurrensnackdelar vid berékningen av det
totala kapitalkravet, dven om vardlandets kapitalkrav far anvandas vid de separata be-
rékningarna for dotterbolagen och filialerna i utlandet. Dessutom skulle det medféra
att instituten maste utfora dubbelarbete med parallella berakningar for dotterbolagen/-
filialerna, om konsolideringen ska ske helt enligt svenska regler. ”Mutual recognition”
| detta avseende — dvs. 6msesidigt erkdnnande av andra tillsynsmyndigheters regelverk
—ar en viktig forutsattning for en enhetlig finansiell marknad inom EU. De principer,
som ett annat EU-lands tillsynsmyndighet godtar, bor av konkurrenslikhetsskal kunna
fa anvéandas dven for ett svenskt instituts verksamhet pa detta EU-lands marknad. Det
EU-landets kapitaltackningsregler &r ju baserade pa samma direktiv som de svenska
reglerna efter anpassning till det landets nationella forutsattningar. Det &r vidare for-
enat med betydande svarigheter att i vissa fall tillampa svenska principer for samtliga
verksamheter i en finansiell foretagsgrupp. Ett exempel pa detta dr att vissa sékerheter
troligen kommer att definieras och hanteras olika i olika lander, vilket medfor att insti-
tuten skulle behova koda sékerheter enligt minst tva olika forutséttningar.
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Om Bankforeningens forslag ovan att kapitalkravet ska begransas till enbart konsolide-
rad niva inte genomfors — dvs. om det i Sverige blir kapitalkrav aven pa solo-niva —
anser foreningen att lagen bor innehalla en bestammelse som innebér att inte bara pa
konsoliderad niva utan aven pa solo-niva ska det vara tillatet att betraffande dotterbo-
lag och filialer utomlands anvénda de kapitaltdckningsregler som de utlandska till-
synsmyndigheterna anvéander. Skalen harfor ar desamma som ovan anforts nar institu-
tet gor berékning pa konsoliderad niva.

10.2.1 Berakningen av det riskvagda exponeringsbeloppet for kreditrisker
Ingen riskvikt for vissa exponeringar mot vissa foretag i samma grupp (sid. 158)
Finansdepartementet anger att EU-direktivets mojligheter att undanta vissa expone-

ringar inom finansiella féretagsgrupper fran kapitalkravet for kreditrisker bor inforli-
vas med svensk ratt genom foreskrifter.

Bankforeningen vill forst framhalla att fragan om 0 procents riskvikt for interna expo-
neringar givetvis kommer att sakna relevans for de svenska instituten om foreningens
forslag om kapitalbasberékning enbart pa konsoliderad niva — se avsnitt 9.1 ovan —
genomfors i Sverige. Om emellertid detta forslag inte genomfors, anser féreningen att
ett svenskt anvandande av mojligheten till O procents riskvikt for interna exponeringar
ar av synnerligen stor betydelse for de svenska institutens konkurrenskraft. Foreningen
anser ovannamnda skrivning i Finansdepartementets PM vara ett bra exempel pa utta-
lande dven i den kommande propositionen sdsom en tydlig vagledning for Finansin-
spektionens foreskrifter.

Bankforeningen har endast funnit att Finansdepartementet namner denna fraga under
avsnittet om schablonmetoden. Foreningen vill betona att institut &ven vid internmeto-
den kan fa mojlighet att anvéanda riskvikten 0 % for interna exponeringar (enligt ”"Kre-
ditinstitutdirektivet” Artikel 89, p. 1 e). Detta bor framhallas i propositionen.
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10.3.2 Krav pa tillstand for internmetoden
Krav pa riskklassificeringssystem (sid. 173)

Finansdepartementet anvander pa sid. 173 andra stycket uttrycken "géldenarsklasser”
och produktriskklasser” utan narmare forklaring. | tredje och fjarde styckena anvénds
daremot uttrycket "riskklasser”. | fjarde stycket anvands det svarforstaeliga uttrycket
“enskilda juridiska personer”.

Bankforeningen anser att dessa uttryck ar exempel pa oklar terminologi i Finansdepar-

tementets PM.

Internmetoden och dataskyddsreglerna (sid. 177)

Finansdepartementet behandlar har den viktiga fragan hur instituten ska inhdamta och
bevara de for internmetoden relevanta uppgifterna om kunderna. Departementet hanvi-
sar till att det pagar ett arbete inom regeringskansliet om hur institutens majligheter att
inhamta kreditupplysningar forhaller sig till bestimmelserna i kreditupplysningslagen
och personuppgiftslagen.

Bankfdreningen vill i detta sammanhang uttrycka sin besvikelse 6ver att detta utred-

ningsuppdrag annu inte har lett till en slutlig 16sning pa detta viktiga omrade. Fore-
ningen har under de senaste aren, tillsammans med Finansinspektionen, haft upprepade
kontakter med Justitiedepartementet och framhallit fragans betydelse for att instituten
ska kunna anvanda internmetoden. Féreningen anser det mycket angeléget att Finans-
departementet tar initiativ till en snabb och konstruktiv 16sning av denna bradskande
fraga.

11.2 Mojligheten att beakta kreditriskskydd

Berakning av kreditriskskyddets effekter (sid. 187)

Finansdepartementet anger (sid 189): "Kreditriskreducering far beaktas i all affars-
verksamhet med undantag for tillgangar som ingar i handelslagret och icke likvida till-
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gangar som dragits av fran kapitalbasen ... Bestammelsen avser saledes den del av
verksamheten for vilken ett kapitalkrav for kreditrisker skall berdknas”.

Bankforeningen vill framhalla att motsvarande riskreducering maste fa anvandas ex-
empelvis vid férekomsten av nettningavtal och marginalsakerheter eftersom dessa re-
ducerar motpartsrisker. Det &r viktigt att en bestdmmelse om detta intas i lagen, for-
slagsvis i kapitel 5.

14.1 Berakning av kapitalkravet for operativa risker

Finansdepartementet anger att Finansinspektionens tillstand kréavs for att ett institut —
vid berékning av kapitalkravet for operativa risker — ska fa anvanda en alternativ scha-
blonmetod eller en internméatningsmetod. | lagforslaget (6 kap 3 §) anges: "Ett institut
far, efter anmalan till Finansinspektionen, berékna kapitalkravet for operativa risker,
enligt en schablonmetod”.

Bankforeningen tillstyrker det foreslagna forfarandet. Enligt EU-direktivet krévs inget
tillstand fran tillsynsmyndigheten for att ett institut ska fa anvanda schablonmetoden
for operativa risker. Det finns inget skél att Sverige skulle vara strangare pa denna
punkt an EUs regler.

Synpunkter pa lagtexten i forslaget till Lag om kapitaltackning och stora expone-
ringar

1kap 6 8§

Bankforeningen vill framhalla att lagforslagets beskrivning av en position som inne-
has i handelssyfte” skiljer sig fran nuvarande beskrivning i 3 kap 3 § p. 1. I den gél-
lande bestammelsen anges i avsikt att pa kort tid dra nytta av faktiska och/eller for-
vantade skillnader mellan inkOps- och forsaljningspriser ...”. | forslaget till lagtext
saknas ordet “skillnader”.
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1kap 88§

Finansdepartementet foreslar betraffande "vilka positioner som skall inga i handelslag-

ret” och betraffande ”en handelsstrategi” att ”Styrelsen skall se till att det for dessa
andamal finns skriftliga riktlinjer och instruktioner”.

Bankforeningen vill framhalla att i ”Kapitalkravsdirektivet” (Annex VII, del A, 1 a)
uppstalls inget krav pa att styrelsen ska befatta sig med dessa fragor. Dar anges att det
ar "den hogsta ledningen”/”’senior management” — dvs. inte ”styrelsen”/”the Board” —
som ska godkanna handelsstrategin. Vidare anges dér att det skall finnas klart definie-
rade riktlinjer och forfaranden for aktiv hantering av positionerna”; héar anges salunda
varken att det ar styrelsen eller den hégsta ledningen som ska godkénna detta. Inte hel-
ler anges beteckningen “instruktioner”. Det &r viktigt att de svenska bestimmelserna
noga foljer EUs skrivningar sa att inte styrelsen tillfors fragor av operativ karaktar.
Detta ar inte heller EU-direktivets avsikt.

3kap58§

Finansdepartementet foreslar i denna paragraf procentgranser som ska gélla for avrak-
ning fran kapitalbasen for tillskott i finansiella foretag.

Bankfdreningen vill uppmarksamma att Finansdepartementet i denna paragraf anger
gransvérdena 5 procent av foretagets kapital ...” respektive 5 procent av det egna
kapitalet eller de egna fonderna i foretaget ...” medan motsvarande granser i EU-
direktivet ar 10 procent”. Detta inneb&r konkurrens- och kostnadsnackdelar for svens-
ka institut. Foreningen anser inte att den strangare svenska regeln kan motiveras av
nationella sarférhallanden eller av hansyn till den finansiella stabiliteten”. Det ar dar-
for angeldget att Sverige har implementerar EUs 10-procentsgranser.

4kap 6§

Finansdepartementet skriver i forsta stycket: "Ett institut far, efter tillstand av Finans-

inspektionen, anvanda en internmetod i stallet for schablonmetoden ...”.
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Bankfdreningen anser att denna formulering ger ett felaktigt intryck, eftersom ett insti-

tut — enligt 4 kap 9 § — samtidigt kan fa anvanda schablonmetoden, en enkel internme-
tod och en avancerad internmetod.

4kap 9§

Bankfdreningen antar att det i forsta meningen har fallit bort ordet "inte” — dvs. det bor
sta "alla exponeringar som inte ingar i handelslagret” (jamfor forfattningskommenta-
ren).

Bankforeningen vill framhalla att det for institut som anvéander en internmetod finns
behov av att kunna anvanda schablonmetoden exempelvis i situationer med nya pro-
dukter, nya marknader, nya kundgrupper och vid férvérv av institut intill dess det finns
forutsattningar att tillampa en internmetod fér verksamheten ifraga. Detta bor tydligt
framga av lagen.

4 kap 13 §

Finansdepartementet anger i andra stycket: Om en annan behdrig myndighet &n Fi-
nansinspektionen har delat in ett kreditvarderingsforetags kreditvarderingar i kredit-
kvalitetssteg, skall inspektionen anvanda samma indelning”. Av forfattningskommen-
tarerna framgar att med uttrycket ”annan behorig myndighet” avses "utlandsk till-
synsmyndighet”.

Bankforeningen anser att det &r bra om olika tillsynsmyndigheter har konvergenta upp-
fattningar i denna fraga. Tolkningen av lagforslaget kan dock bli egendomlig. Ska Fl
vara tvungen att alltid ratta sig efter en indelning som ett annat lands tillsynsmyndighet
har gjort? Avgorande blir i sa fall vilken tillsynsmyndighet som hinner férst med en
indelning. Vad hander om tillsynsmyndigheter i tva andra lander har gjort olika indel-
ningar? Bankforeningen anser att det bor fortydligas att bestdmmelsen avser situatio-
ner nar en utlandsk tillsynsmyndighet har beslutat om lokalt anpassade kreditkvalitets-
steg.




Svenska Bankforeningen 14

4 kap 15§

Bankforeningen vill papeka att formuleringen i denna paragraf — avseende minskning
av kreditrisken med hjalp av kreditriskskydd — felaktigt kan tolkas som att kreditrisk-
skydd far beaktas endast nar ett institut anvander “schablonmetoden eller en enkel va-
riant av internmetoden”, dvs. inte ndr institutet anvénder en avancerad internmetod.
Detta bor fortydligas i propositionen.

6kap 28§

Finansdepartementet anger i andra stycket: ”Vid tillampning av basmetoden motsvarar
kapitalkravet for operativa risker 15 procent av ett arligt genomsnitt av rérelseintakter-
na under de tre senaste rakenskapsaren ...”.

Bankforeningen anser att formuleringen kan missforstas. | stallet bor anges: Vid till-
lampning av basmetoden motsvarar kapitalkravet for operativa risker 15 procent av
genomsnittet av de arliga rorelseintakterna under de tre senaste rakenskapsaren ...”.

6 kap 8 8§

Bankfdreningen vill — betraffande kombination av olika metoder avseende operativa
risker — framhalla att for institut som anvander schablonmetoden eller internmét-
ningsmetoden finns behov av att kunna anvénda en enklare metod, exempelvis vid for-
varv av institut, intill dess det finns forutsattningar att tillampa en mer avancerad me-
tod for verksamheten ifraga — pa liknande satt som framhallits avseende kreditrisker
under 4 kap 9 § ovan. Detta bor tydligt framga av lagen.

9kap 78

Bankfdreningen vill hér hanvisa till att vi under avsnitt 9.1 ovan har foreslagit att kapi-
talbaskravet ska begransas till en berakning enbart pa konsoliderad niva. Det innebar
att forslaget i 9 kap 7 § om offentliggérande av dotterbolags kapitalbas och kapitalkrav
inte blir relevanta. Om Bankfdreningens forslag inte vinner gehor, anser vi att Finans-
departementets forslag i forsta styckets andra mening gar langre an vad som kravs av
EU. Ett uppfyllande av kraven i "Pelare 3” avser endast gruppniva. Lagen bor darfor
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endast krava att dotterbolag offentliggor priméarkapitalrelationen och kapitalkravsrela-
tionen.

10 kap. Tillsyn

Bankforeningen anser att detta kapitel bor struktureras om pa ett mer lattbegripligt och

overskadligt satt. | detta kapitel forekommer bl.a. foljande underrubriker, vilket &r for-
virrande for l&saren:

e Uppgiftsskyldighet

e Tillsynsredovisning

e Rapportering

e Uppgiftsskyldighet (annu en gang)

Synpunkter pa lagtexten i forslaget till Lag om andring i lagen om bank- och fi-
nansieringsrorelse

6kap 28§

Finansdepartementet foreslar i andra styckets p. 2 foljande formulering: det har till-
fredsstallande rutiner for intern kontroll .

Bankfdreningen anser att formuleringen bor &ndras till: det har tillfredsstéllande in-
tern kontroll”. Det &r hela den interna kontrollen som ska vara tillfredsstéallande — inte
bara rutinerna. | en tillfredsstallande intern kontroll ingar givetvis att institutet aven
har tillfredsstallande rutiner for denna kontroll.

SVENSKA BANKFORENINGEN
Dess styrelse

Ulla Lundquist Bengt-Goran Lowenthal



